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Ztjemo v dobe, ktorá volmi násto jčivo pociťuje potre­
bu re~ t i t úcie vedomiu súvislos ti. Rôzne dlsclpllny pri­
rodn ýc h i spoločenských vied nazht·omaždill za posled­
nych nupnenej sto rokov ne uverlteTné množstvo poznat-
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Univ. prof. PhDr. JOZEF KRESÁNEK, DrSc. 
ké nadunie: nada nia sklada tefské, t. ]. skutočnost, že 
Kresánek radosť i bolesť z tvoreniu hudby sám prežil 
J dobre pozna l. 1 inte lekt bádatera. Obe tieto zložky je­
ho psychiky boli vybrúsené a zu~rachtené štúdiom kom 
pozlcle na pražskom konze t·vatóriu u Rudo lfa Ka rla a 
na Majstrovskej š kole konzer.vatória u Vft!!zsla vu No­
váka u muzikológie na Fllozoflckej fa kulte Kurlovej uni­
verzity u Zdenku Nejedlého, Otakura Zlcho , josefa Hut­
tara u es te tiky u ja na Mukarovs ké ho. Bola to konš te­
láciu nepochybn e velmi dobrá; u Nejedlého obdivoval 
Kresánek š!rku záujmov, monumentulitu dielu, Tahkosť 
tvorenia , u Zicha umelecko-estetický pohTad, Interpretá­
ciu celistvých š truktúr, u Huttera systematičnosť a u 
jana Mukaťovského dialektičnosf umenovedného mys­
le nia. Učitelia skladby mu dali nielen to, čomu sa ho­
vori profesionálne ma (strovstvo, a le aj základy dobrého 
vkusu a úctu k národným hudobným trad!ciám. Stúdium 
v Prahe malo na Kresánka pozit!vny vplyv ešte aj v 
tom smere, že mladý adept s kladby a muzikológie mal 
možnost navštevovať koncerty - a Praha bola a ( v tom 
čase ozajstnou koncertnou veTmocou - zoznámiť sa s 
množstvom hodnotnej starej i nove( hudby. Okrem diel 
jeho učlteTa V!tl!zsla va Nováka, ktoré obdivoval, bola 
to o. L hudba josefa Suka a Leoša Janáčka, ktorá na 
neho hlboko a trva lo zapôsobila. Zo sklada teTov 20. sto­
ročia sa mu stal neobyčajne bllzkym Gus tav Mahler, 
ale a( Béla Bartók a Igor Stravinskij. S veTkou dychti­
vosfou sledoval najmä súčasnú s lovenskú tvorbu, ku 
ktore( zau(lmal láskyp lné , a le ob(ekt!vne s ta novisko. 

Iným, nemenej dôležitým člnlterom, ktorý trva lo pO-

a j na jeho plesi'lovú tvorbu (In : Hudobný archlv 9,1985) , 
ktorým podstatným spôsobom oboha til pozna nie úlohy 
). L. Bellu v genéze novovekej s lovenske( národne( hud ­
by. Profesor Kresánek nebol však Iba empirickým histo­
rikom - hoci vždy z emplrle vyc hádza l - a le aj v 
hls torlogr a (!l kliesnil cestu k teórll, k všeobecnejš!m 
kategóriám a k problematike spoločensko-his torickej 
dete rmlnácll hudby. Jeho teória sociálnej funkcie hud · 
by (Sociálna funkcia hudby , Bratislava 1961) je exem ­
plá rnou ukážkou tvorivého rozpracova nia me todológie 
his torického dejeplsec tva. Ze profesora Kresánka tieto 
otázky trva lo zaujali dokazuj ú a j vysokoškols ké s krlptlt 
Hudobná historiografia (Bra tislava 1981) . 

Druhou dôležitou oblasťou ašplrácU profesora Kre ­
sánka bola etnomuzlkológla. Aj tu postupoval od jednot­
livého k všeobecnému, od práce v teréne, zbierania 
ludových plesni (Zuzka Selecká spieva, Martin 1943) 
k Ich utrledenlu a k rekonštrukcii systematiky sloven­
s kých Tuctových plesni z hladiska tonálneho, rytmické­
ho, formovo-morfologického až k pokusu o postihnutie 
vývoja slovenského hudobno-folklórneho prejavu. Kni­
ha Slovenská Tuctová pleseň zo s tanoviska hudobného 
(Bratislava 1951) na priek tomu, že bádan ie pokročilo 
ďale( - autor bol prvý, ktorý sl to uvedomova l a vá hal 
udeliť súhlas k reedlcll - os táva klasickou a zaklada­
tefskou publikáciou modernej s lovens kej etnomuzlkotó> 
gle, t. j. knihou, ktorá Inšpirovala celé generácie a stá­
la na samom začiatku premeny slovenske j folklortstl l_<y 
na modernú etnomuzlkológlu s medzinárodnou relevan ­
ctou. 

ODIŠLA ZAKLADATHSKÁ O S O BNO~f SLOVENSKEJ MUZIKOLOGIE 
kov a prenikavo sa zmenil celý s vet. Rozsa h týchto 
poznatkov, Ich zavše až čudesná a bizarná povaha, bu 
dj zdanlivá protlrečlvosf s tzv. zdravým rozumom trau­
matizuje - človek sa v nich clti osamotený, zaskočený, 
dezorientovaný. TClžba po obnove harmónie, snaha pre­
pracova ť sa k uce lenému, koherentné mu a zrozumlteT­
nému n ázoru na svet prlrody l človek a, pravdaže, ne­
znamená návrat k nejakým metafyzlckým systémom, a le 
samozrejmé a historicky nevyhnutné procesy obnovovať 
vždy na vyššej úrovn i celos tné vlden,la, eliminovať kon­
trudlkcle, zosCtladit to, čo sa zdá disparátne a neor­
gaulcké. A pretože tu vonkoncom nejde o nápady ex­
trémnych jednotlivcov, čl o umelo provokované hnutie 
nejakej elity. a le o s kutočný pokrok v poznani rozlič­
ných s tránok, vrstiev a aspek tov reality, je smú tok z 
náhleho u neča kaného odchodu profesora Jozefa Kresán­
ka naoza jstný, hlboký a úprimný. Kto totiž profesora 
Kresánka poznal. k to trochu preš tudoval jeho dielo, ten 
vie, že profesor Kresánek ako človek, vedec, pedagóg, 
spolupracovnfk priam s telesl)oval nadhlad. harmóniu . 
vy rovna nos( . . . 

Ta kzvany vonka (Sf životopis profesora jozefa Kresán­
ka 120. 12. 1913 Cičmany - 14. 3. 1986 Bratislava) 
nie je pr !llš zau(fmav~. dá sa povedať, že profesor Kre­
sánek abso lvoval v~etky s tupne na rebrlčku báda telskeJ 
u pedagogickej ,.karié ry" 1 toto slovo mus!me dať do 
úvodzoviek , lebo profesorovi Kresánkovi nebolo nič tak 
by tostne cudzie ako karlérlzmus a vô ra drať sa ,.hore"): 
po maturite na trenčlu nskom gymnáziu odchádza do 
Prahy Studova( s kladbu a hudobnCt vedu . Roku 1939 
tisku! doktorá t . zuvi·Ml kompozičné ~t(td lá u rok uč! v 
Pí·ešove. Roku 1940 odchádza do Matice slovenskej v 
Mm·tlne. kam sn 1'oku l943 po skončen! vojenske( služby 
ešte nakrátlro vractu . Roku 1944 nastupu je a ko asiste nt 
do býva lého Hudobnovedec kého seminára FFUK v Bra­
tislave . kde pôsobll už do dôch odku. Stal su docentom 
11953) , profesorom ( 1962). doktorom vted ( 1970 ). Istý 
ču~ vykonáva l funkciu ex te rné ho nadltera bývalého 
Ú~ to vu hudobnej vedy SAV 11956- 1964) a mnohé iné 
JUnkcie v 1·ozličných vedeckých rudách, kolégiách , ko­
mtstilch. vo Zväze slovenských s kladate rov atď. Spoloč­
nosť sl jeho prácu vážila u ocenlla. Spomeňme aspoň to 
naJdôležitejšie. profesor Kresánek bol o. t. nosl te rom 
vyznamena nia Za vynikajúcu prácu 11963 ). Radu práce 
119611 l a za knihu Základy hudobného myslenia mu 
iJO I<~ udelená Státnu cena Klementa Gottwalda 11982). 
A p1 edsa. vlastnou doménou a svetom profesora Kre 
sánka je kniha mi u notami zaplnená tH·acov1'o ll never­
ký krúžok po~lucháčov hudobnej vedy . .. O to bohotl:f, 
p ln~!. dobrodružne(šl Je jeho životopis vnútorný, jeho 
vzrušujúce exped!cle do sfér poznania . Dnes, ked už 
1e li1elo profesora Kresánka zavŕšené a viac-menej 
uw v1·eté. vieme, že zmyslom vnúto rnéh o živo tll profe 
soru Kresánku so stulo vytvo re nie ce los tnej koncepcie 
sve tu hudby luko to výstlžn(J pri prlležltostl Kresan 
kovýc h nedllvnych sed medesiu tln konštatoval L. Burlos ) . 
preniknuti a k podstatám hudobnet tvorivosti , expliká 
Clu fenoménu hud by uko so ZJUVuje v živote človek u 
tvorcu. Interpreta , prl(fnu u e l!t - i v dejinách ná rodov 

Vytýčil tokyto program a s tať su vedcom takýchto 
.tml>icll umožnil o Kresánkov l predov~etkým JCho rlvoja 

sobi! na orientáciu profesora Kresánka, bol tzv. "ži­
vot" - povinnosti vysokoškols kého uč lt eTa a všetko 
to , čo prináša so sebou drá ha spoločensky angažova­
né ho vedeckého a kultúrneho pracovnlka. Úlohy, ktoré 
mu boli zverené, vykonáva l nesmie rne poctivo: pred­
nášal o velm1 rôznorodých problémoch a veTml zasväte­
ne uvádza l poslucháčov do viacerých dlsclplfn hudob­
nej vedy. Na rozličných projektoch a programoch poža­
dova ných spoločenskou objednávkou a kultúrnopolitic­
kými potrebami profesor Kresánek pracoval rád o lnl­
ciatlvne a podsta tnou mierou prispieval k Ich realizáci i. 
A nakoniec va r t to najdôležitejšie : Kresánek sústavne 
vera a lntenzlvne š tudoval - odbornú llterutúru, kni­
hy , časopisy, partitúry, gramonah rávky, navštevova l kon­
certy, operu, c hcel byť A jour so súčasným s tavom mu­
zi kológie a byt - a ko sa hovori - "pri tom". 

Hoci profesor Kresánek neustále prlpomlnal , že au­
tentické poslanie vedecke( práce spočlva v riešeni prob­
lémov a ko najdôležltefš leho spôsobu zlskavllnla nových 
poznll tkov , sám bol typom vedca syntetlka a univerza­
li stu. Pravda, nie v tom zmysle, že by produkoval efekt ­
né teórie. programy a podobne, ktoré by eventuálne až 
potom ex pos t fundoval fa kta mi a argumentmi , ale 
presne naopa k: bol syntetikom a univerza listom, pre­
tože zhrňova l , hodnotil a Integroval to, čo ziska! empi­
rickým, čl tzv. zák ladným výs kumom. Zobecň oval a 
hladal sys témové korelácie. Nestačilo mu, že fa ktá sú 
len pravd ivé, a le pátrnl po ich význame a kon textua ll­
te. Preto vždy vehementne zdôrazňova l jednotu hudob­
nej vedy a na jm!l neoddelltelnosť pr lstupu h istorického 
a systemati ckého. Hudobná veda bola profesorovi Kre­
sánkovl dlsclpllna pa r excelle nce umenovedná : hudobn ý 
his torik ,!'levyhnu tne mus! hodnotU - p retože jeho "ma ­
teriá lom sú umelecké diela - potrebuje teda kva lif i­
káciu estetika a vice versa este tické súdy nemožno 
fo rmulova t bez erudlcle historickej, bez znalosti vývoja. 
bez J>l' lhlladanla k dejinám. 

Rozsah vedeckej produktivit y profesora Kresánka je 
Impoza ntne ve fký. V rámci týchto riadkov a ni zďaleka 
nie je možné vymenovať všetko, no treba zdôrazniť, že 
profesor Kresán,ek načiera! prakticky do všetkých dis ­
c lpl!n muzi kológie. Treba vša k dodať, že robil to ve lm i 
zasvätene, po dôkladnej pripra va , ad hoc improvizáciu , 
preska kovanle z témy na tému neuznáva! a odmietal. 
Neriadil sa podla módy a ked sa prihlásil k a ktuálnym 
otázkam vžqy sa s nimi hlboko stotožnil, hovoril a pf ­
sa l len o tom , o čom bol presvedčený. 

V s tredobode Kresánkových záu jmov o hudobnú hlstó­
rtu a histor iog rafiu s tála hudobná kultúra Slovenska 
l niektoré metodologické problémy. Jeho edlc la Melo­
ctt a rlum Annae Sztrma y-Keczer - ktorá vyš la vo dvoch 
vydaniach - jav v slovenske ( muzikológii vt uc než 
zriedka vý 12. vydan ie Bratislava 1983 ]. a ko a ( prfspov­
ky venovll né inštrumentálne ( kultúre hudobného baro­
ku na Slovensku, sú priekopnlcke a originá lne. To Isté 
plutr o Kresánkových výskumoch hudobnej kul túry Sio 
vens ka v 19. storoč!. ktoré boli publikova né v a kademic 
kých De(lnllch s lovenskej hudby ( Bratislavu L957). no j 
mil v~ak o pohlade na komornú hudbu Jána Levosluva 
Bellu l In· Hudobnovedný sborn!k I. 1953) 11 na )nov ~le 

Všetky Kresánkove hls torlograflcké a etnomuzikolo­
gické výskumy konvergova li k jedine( velkej životnej 
úlohe a d ielu - k problema tike výskumu podstaty 
a zmyslu hud by. Súčasťou tohto strategického konceptu 
je nielen kniha Ovad do sys tematiky hudobnej vedy 
(Bra tislava 1980). a le koniec-koncov aj desiatky š tCid lf. 
článkov , referátov, úvah o postavách a problémoch sla · 
vens kej l európskej hudby, o es tetike a estetickej v~ 
c hove a pod. 1 niektoré vyšli ll( v knihe úva hy o hud 
be, Bratisla va 1965) l portréty a monografie o sloven· 
s kých skla da teloch (najmä kn iha o národnom umelcovi 
Eugenovi Suchoňovl, ktorá r. 1978 vyšla v druhom vy ­
danť, dop lnená o tex tovú časť Igo ra Vajdu) . Triptych 
Zá kla dy hudobného myslenia (Bra tislava 1977). Tona li tH 
(Bratislava 1982) a Tektonika l v tlači) vznika li a do­
zrieva li desaťročia. Je to ozajstné magnum opus mu 
slcologtcum (spolu asi 2000 s trán textu! ). ktoré ho obsah 
a význam ešte nie sme schopn! celkom postihnúť a oce 
nlt. Isté však (e, že muzlkologlckých diel , ktoré by ruk 
hlboko načreli do hlbfn hudobného umenia a preklles· 
nlll sa k posledným a na(funda mentálne(šlm princlpom 
hudby z pozlcle historika, estetika, socio lóga l psycho· 
tóga hudby, JS a( vo svetovej literatúre velmi málo. 

Osobitná, a le velmi pekná ka pitola (e Kresánek-peda­
góg. Povedzme sl ta otvorene: nepa tril k prednáša terom 
exhibicionis tom, neohromova l ré torickou brllanclou. Ani 
nekontrolova l, an i nereglementovul, nevystupoval a uto­
rltatlvne, lebo to nepotrebova l. Vážnos(, ktore( sa tešil, 
bola prirodzená, vyviera la z velkých vedomost! a mrav 
nej čistoty. Stude nti vycltlll , že Ich profesor (e neoby· 
čajne dobrý, láskavý, mOd ry a t r pezlivý č l ovek . Znie 
to neuverltelne . a le vždy ma l pre každého čas, povzbu­
divé s lovo, dobrú radu , nepozna l to protlvné .,nemám 
kedy" . Posudky o ročnlkových , diplomových, ka ndidát­
skych a Iných prácach - kto rými ho dobrodinci vždy 
dajako zásoboval! - vypracoval velmi s tllros tllvo , ale 
dobromyseTne. Svojim študentom pomá hal llj neskOr -
a ko školiter ašplran~ov t skúsený bádatel velké ho for ­
mátu. Roky a roky sme prichádzali k nemu s našim i 
odborným i i osobným i problémami ako k vrcholnej in­
štancii. jedinú boles ť nám spôsobil - a ko to bolo po­
vené už Inde - iba svoj im odchodom. 

Slubova f - a ko sa to zvykne - že pamiatku profe­
sor a Kresánka zach ováme, že .,ostaneme vernf jeho od­
kazu " (e pleona zmus. Ak by sa tak nesta lo, s lovens ká 
hudobná veda by stratila svoju Identitu. Bol to totiž 
profesor Kresánek, ktorý s lovenskú hudobnú vedu a ko 
modernú metodologic ky reflek tovanú a koncepčnú mu­
ziko lógiu konštituoval a za ložil. Voči dielu nášh o učlte­
ra máme vša k aj celkom konkré tne a hmatatelné podlž­
nosti. Is teže, treba prist úpiť k prlpra ve vyda nia zobra ­
nýc h s pisov, no rovna ko potrebný (e napr. reprlnt Slo­
venskej fud ove( plesne u nové - polygraflcky dOstoj 
né - vydanie Zá kladov hudobnéhu myslen ia. Podla pri 
kla du iných národov, kto ré od tzv . velkých kultúr odde­
lu je rečová bariéru , je veYml aktuálne aj cudzo jazyčné 
publikovanie Kresánkových základnýc h prác - najm!! 
op!! ť Základov hudobného mys lenia (as pOI"I predbe~ne] . 

A veru je s mutné. že o kráse Kresánkovej hudby sa 
presviedčame Iba zriedkavo, l to za neraz pllradoxných 
okol nosti- a ko napr. teraz. ked sme sa s nim l účili . 

RICHARD RYBARlť: 



STACCATO 
• ... A 2IVOT BUDE LÄSKA ... je ná· 

zov gramofó novej pla tne, ktorú prlpra· 
vHo ~eskoslovonské h udobné vyd uvutef· 
stvo OPUS v spolupráci xo Slovenskou. 
Ulharmónion aku dar k XVII. z jazdu 
KSt a d elegátom zjazdu KSS. Platňa o b· 
sabuje vý ber ltyroch skla dieb z desia­
tok kompozlcll vytvoren ých 11 uvede ných 
za po11lednýcb päť rokov: Tri pll!llne pre 
bas a orches ter Eugono Suchoiia , s klad­
bu pre h usle a sláčikový orchl!llt e r Mo­
sica s lovaca Il ju Zel jenku , kantátu Ge· 
o ezls .La dis lava Holoubka a Slnfonle ttu 
t lovaccu Pavla Bagina. Interpretačne 11a 
nn na hrávka ch jednotlivých skla dieb po­
dielali Slove1Ulk6 fllb nrm6nla (1 , 3 ). Slo· 
vensk ý filharmonický zbot• (3) , dirigent 
Libot· Pelek (1) , Vladimir Verbickij (3} , 
zborma js ter Mar ián Vach (3), basista 
Se1·ge l Kopčák 1 l . 31 a Slovens k t ko­
mor ný or c hester s umcleckým ve ddclm 
Bohdanom W archalum ( 2, 4 ) . 

• DOM SLOVENSKEJ KULTORY V 
PRAHE. Dom slovoos ka j kultúry, p ri kto · 
rom pracuje a j Klub slovenske j kult6ry, 
otvor ili nedá vno v Prahe. Je to význa m­
né s tredisko, ktoré sa chcc ve nova( pro· 
pagácll s lovensk ých kultúr no-umelec­
kých hodnôt a chce v Prahe predstaviť 
i popred ných s lovenských interpre tov. 
Ul v ma rci tu vystúpili Peter Toperczer, 
Marián Lapl anský ako l nlekofkl ďalll 
kon certn! umelci. Podfa perspektlvnej 
koncepcie pol!lta sa aj s ďalllml hudob­
nými umelcami. Oso bitnt vfznam mt 
mat' Kreslo pre hosťa , kde budti oiOb­
nos tl nalej kultti.ry hovoriť o svojej prá· 
ci a svojom estetickom za merani. Dom 
s love nskej knlttiry sa nac h6dza na Pur­
kyňovej uUci, neďaleko Národnej triedy 
a n ojou modernou vybavenosťou pripo­
mlna objekty, v ktorých sa sp6ja s tart 
Pr aha 1 rekonltrukčnou schopnolťou na· 
lieh architektov. (E. S. ) 

• LADISLAV KUDELKA, relisér krát­
ke ho filmu, zomre l nedávno v Bratisla­
ve. Vo filme pracoval od roku 1951 ako 
rellsér-d o kumentar ls ta. Casto sa veno­
va l hudobným námetom a n lektor6 jeho 
filmy 1 hudobnou t ematikou sa stretli 
• uznanlm (Plesne Liptova , 1955; My­
javský muzikant, 1956; Východná, 1957; 
Sltill talentu, 1983 ; Mus ica nova slova­
va , 1.-4., 1984). Rel lsé r L. Kudelka pat­
ril k významným osobnostiam nAibo 
ltr6tkebo filmu; jeho rél ie boU nekon­
venl!nl! a osobitne sa venoval strednej 
sklada te fskeJ gener6cli. ( E. S. ) 

• PRE ORCHESTER STATNEJ FILHAR· 
MONIE V KOSICIACH bol mesiac feb­
ru6r vefmi rul ný. Okrem svojich pravl­
delnfch koncertov v Kollclach a v Pre­
l ove - medsl nimi bol aj koncert v 
rámci Xl. týl di\a novej s lovenskej hu­
dobnej tvorby - orches ter s vefkým 
b pechom vystúpil 9. februára v Západ· 
no m Berline. Na pozvanie Berliner Kon­
zert-Choru predviedol Stvoro ročných 
o bd obi Josepha Haydna. Dirigentom kon­
certu bol Frits Welu e , sólové party 
predniesli Marie Anne HiigganderovA, 
RUdlger Wohlers a Manfred Schenk. Kri · 
tika vys oko hodnotila výkon nAi ho or­
chestra a Konsert-Chor s l l ei' aj v bu­
d6cnostl spolupracovať s o StAtnou fll. 
harmóniou Kol lce. 

Posledný februá rový d ei\ vysttipll or­
cheste r StAtnej filharmónie v BudapeltJ 
v rámci a bonentného ko nce rtné ho cyklu 
Symfonického orches tra MAV-Budapelf, 
ktorý bol hosťom Kol li!anov na XXX. roč­
niku Kol lckej hudobne j jari. Sólistkou 
koncer tu bola maďarskA klaviristka Or­
solya Szabóová, ktorA v di\och 21.-27. 
fe br uára vyst6plla s orches trom SF v 
Preilove a Kol lclach. Dirigentom pohos­
tinské ho vyst6penla v maďarskom hlav­
nom meste bol hlavný d irigent SF RI­
chard Zimmer. Pod Jeho taktovkou ocl­
snell Slovanské tance č. 1. ll a 10 A. 
Dvofáka, s ólistka p redniesla sólový part 
Kla vlrnebo koncertu a mol, op. ll E. H. 
Gr lega a na záver koncertu 9. symfónia 
e mol , op. 91i "Z nového sveta" A. Dvo­
fáka. Nadi ené obecenstvo vo vypredanej 
s Ale Akadémie F. Liu ta sl vyntidlo prf­
davok - 5. u hon kf tanec J. Brabmaa. 
Koncert s n lma la a j MaďarskA televlsla. 
Oal114J vys t6penle Státnej filharmónie ~ 
Koiilce v hlavnom meste Maďarska sa 
uskutočni o dva roky. (ja) 

• . CLENOVIA KRUHU PRIATEĽOV 
HUDBY pr i Stá tnej filharmónii v Kol l· 
ciach často organlzuj6 posede nie 1 hOI· 
ťu j6clml umelca mi po koncer te. Pnfm 
hosťom KPH v tomto roku bol zasUilllf 
ume lec Ivan Sokol, só lista StAtneJ fll. 
ha rmónie , ktorý ma l koncert v Dome 
umenia 17. 2. 1981. Konce rty Ivana So­
kola snamenaj6 pre koiilckfch mllovn1-
kov orga nove j hudby sviatok a tak to· 
mu bolo aj na Jeho pnom tohtorol!nom 
konce rte, ktorf bol sostannf 1 d.lel J. S. 
Ba cha, Jana Kf tltela Kuchafa, C. Franc­
ka, M. Kabeláča a T. Salvu (Musica pro 
defunctla, ktoré odsnala premié rovo na 
tohtoročnom TNSHT). Predseda KPH 
d r. M. Predmenkf pocfakoval l . Soko­
lovi za hlboký umeleckf IAiitok, ktorf 
p rip ravil l!lenom Kruhu svojim koncer­
tom. Ivan Sokol ochotne odpovedal na 
utbky členov KPH, hovoril o svojich 
koncertných turné, o organoch vo Vf· 
chod oslovenako m kraji, o svojej précl 
a svo jich pl6noch. Na te nto dell budti 
dlllo spomlnať vletel pr lto mnl. (ja ) 

S· fa ž žial,ov 

V porad{ u t 11. ročník sútaže žtu kov 
s lo vensk9ch konzervu tóril sa uskutočnil 
na pôde slovensk9ch l<anzervu tOrlf v Ju· 
nulll' r u fvbruárt tohto roku. Po v9slecl ­
kuch posledn9ch súťaži su s twpätlm 
očnkí\val o, či sa podal' ll o ud ržu t u IJI'i· 
putlno i <W9~tC vysoku latku náročnosti , 
ktorá sprevádzala 'ltHuže spwd dvoch 
rokov. Pozornosť bo tu Zélmer·nná t n u 
rast V9konnostt týc h s(Jfažiaclch , kt ori 
už predtým U\Hitull svolim tultmtom u 
mterpretačn9ml vý konmi. Kouzervuln · 
ľlálnu súťaž je sCrč1r s ne r dehutom na 
;ej budúceJ interprewčnuj obce u preto 
s radosťou zaznumen lrvame kužd9 nový 
objav, a to hlavne v J. knteli(Orll, v kto­
~ej súťažia mludSI tlar. r. 

ľleto očakávaniu Sil v priebehu sú 
tažl č tastočne splnili, keď boli pt·ezen 
tované n iektoré pozo1·uhodnO výkony , 
ktoré sú velk9m prfs fu bom pre budúc 
nos ť. Nu druhej s trane treba v šu k kon­
~ tu tova ť čtas točnú stagnáciu u priemer· 
nusť, nie kde l pokles v9konnostl. Na­
p riek nlek tor9m Interpretačným nedos­
ta tkom bola preds edami jednot livých po· 
rô t vysoko h odnotená celková úroveň 
soťažl a kvalitná pedngoglcká prácu, čo 
äáva dobré prognózy 1 pre budúcnosť. 
Dobré výsledky sú však p redovšetk9m 
závislé od toho, aké ta lenty sa objavu­
Jú na jednotllv9ch š kolách a aká rých­
la je Ich vývojová akcelerácia. Skúse· 
nosu zo súťaži lapidárne dokazujú , že u 
vefml nadan9ch žiakov je táto a kcele · 
rácia velmi r9chla, a tak sa s táv!!, že 
sútaže vyhrávajú najmladšl žiaci. Tak 
tomu bolo l tohto roku, keď prvoroč lak 
Tlmčák vyhral svoju kategóriu v h re n 11 
husliach , tretiak Karško dokonca tfi Is tú 
sCt fož vo vyššej kategórii r nodobne, ako 
pred dvoma rokmi žiak Kováč). alebo 
fagotlsta Mešlna zo 4. ročnlku sCttažll 
v kategórii staršlch a vyhn•l . ul Atmo­
sféra na všetkých sCtfažlach oola mimo­
riadne dobrá a oproti mln ul9m sCtta ­
žlam sa zlepšil záu jem žiakov l peda· 
g ógov tak no samotn9ch sCtťažlach, ako 
aj na seminári o koncerte vltazov. 

Stiťal v hre na vlolonl!ele sa uskutoč­
n ila na košickom ko nzervatóriu v dňoch 
24.-25. januára. Predsed om poroty bol 
doc. Rudolf Lojda z AMU v Prahe a pod ­
predsedom dr. Iva n M!!rka z os travského 
konzerva tória . Celkove súťažilo 15 žia ­
kov, z nich 8 v nižšej a 7 vo vyššej ka ­
tegórii. Ako to u viedol vo svojej sprá­
ve l predseda poroty, Ctroveň st1faže bo­
In neporovna telne vyššia a ko v min u· 
lost!. Netýka sa to však šplčkov9ch vý­
konov, ale celkovej Ctrovne súfale. Pre 
ml n:málne bodové rozd iely boli udelen é 
a2 tr i druhé cen y v ll . kategórii , čo 
svedči o velkej vyrovna nosti. Tak ako 
pred dvoma rokmi l teraz podal najlep­
ši výkon na celej súťaži žiak Juraj Ko­
váč, ktorý v oboch kolách h ral Isto a 
s tvorivým na dhla dom. Aj vltaz l. ka ­
tegórie Jozef Lupták poda l velmi v y­
rovna n9 výkon a je prlslubom do budúc· 
nosti. 

Výsledky: 

l. kategória (1 .-3. rol!nlk) 

l. cena 
2. cena 
3. cena 

- Jozef Lup ták , Bratislavu 
Pe ter Krivda . Košice 

- Martin Prlevalsk9. Ztlina a 
Peter Petruš, Košice 

Cestné uznanie - Dušan Sečansk ý, Bro· 
tisla vo 

ll. kategóriu ( 4.-1. rol!nlk) 

l. cena - juraj Kováč, Bratislavu 
2. cen u -· Vludlmlr Sirota. Bratis la va: 

Re náta Cupková. Košice: RO­
bert Lacko. Košice 

Za na jlepš iu ln te t•p retáclu skladby stu · 
venského uu toru bol odmenený cenou 
SHF Vladimir Si rotu . o to za skla dbu 
!:i. 1-iochelo - Dumka pre čelo u klavlr. 

O t9ždeň neskor~le. v dt)och 31. januá­
ru u 1. februára , sa uskutočnila s 6t'al 
v sólovom speve na bratis lavskom kon ­
zervutOrlu. Por·ote. k torej predsedalu 
dr. jarmilu Vrtochová-Pá tová, CSc .. p ro · 
resori<a AM U v Prah e a podpredsedom 
bol profesor pražského konzervutOrla )čl · 
roslav Ma1·ek. su p redstavilo 20 speva . 
kov. a le z to ho len š tyria mužll Velká 
absencia mužských h lasov, a le aj Ich 
s labšie vý kony, boli najväčšfm nedostu l ­
kom tohtot•očnej sútaže. V9stlžne to c h u­
rakterlzu je 1 udelenie cien v ku tegOrll 
mužských h l11sov. V oboch kategóriách 
žien bolo situácia priazn ivejšia. Splčko· 
vý vý kon _podala v l. kategOrli Ive tu 
Matyášová. k torá zlskalu jedinú prvú ce· 
nu nn speváckej s(rfažl. V ll. k11 tegOr li 
p1·i relatlvnej vyrov nu nostl ne bo lu ude­
len ll prvá cena pre nedosiahnutie bodo­
vého limitu. Napriek uvedeným nedos · 
tatkom predsedničku poroty vysoko hod­
notila prácu pedag ógov. ZdOruzl'lovula. 
že všetci súfožlacl spieva Jú nenásllne . 
neforsrr·ujú a rozv !ju jtl su pr it·odzene s 
vekon r. Vše tky h lusy sú zd ruvé ll s mož­
nosťou velkého rozvoja. Tomu su pl'lpl 
sujt) l vefké úspechy s lovenskej spevác­
ke j ~koly v poslednom obdobi. 

V9sledky: 

l. kategória - dlevčot6 (1. - 4. ručn l k 1 

l. cono'- Ivetu Matyáiiová, KoSlcP. 
<!. cen u - Zdenu Furmun~oková , Bt•utl 

slova 
3. cena - Monika Kajunová. Br·a trslav.~ 

Cestné uznanie - !>IIvia S klovs klí , Zrl1 
nu; Ivona M1·enková, Ztlina 

I. kategór ia - chlapci ll. - 4. t•očnlk 1 

l . cenu - neudc lenlt 
2. cenu - Roman t'uulmy. BrultSIHvu 

ll. kategóriu - ženy 15.-li. ročnlk) 

1. cen u - neutlcloná 
2. cen11 --- ja na ju n1 č kovfl , Brutlsltrvu 
3. cen u - Dunu Plučkovu. Koiilce: G;1lJ 

rlela Pf tl nerova . 2tllno 

Cestné uz nanre 
Bra Us la va 

Ouniel<~ MugÁiovu 

ll. kateg ória - muli (5.-li. ročnlk 1 

1. u 2. cena nebola udele ná 
3. cena - Ján Kol e nu. Zilinu 

Na cenu SHF v l. kategóri i bo lu n<~ · 
vrhnutá Monika Ka janová za predvede 
nie Kufendovej Kukučky a v ll. k u teg6 
rll Janu )u nlčková za Interpretáciu s klud 
by E. Sucho110 Bodkn vo večnos ti (z cyk ­
lu Ad ostra). 
Pbčtom súfatiaclch na jväčšou tohto· 

ročnou súťažou bolo sti(al v hre na dre · 
vených d ychových n4atro joch, ktorA bo­
la na žlllnskom konzervatóriu v dňoch 
6.-8. februá ra . Nu súťa ži sa zúčastnilo 
celkom 35 žiakov u s Ctťažll o su v !>ty· 
roc h odboroch. Porote predsedu l profe­
sor AMU v Prahe Pavel Ac kermunn u 
podpredsednlčkou bolo profesorka br 
nenského konze rva tória Božen11 Ružičku 
vá. Predstavilo sa 9 fla utistov. 9 h obCJ· 
Jlstov, 10 klarl netlstov a 7 fugotls tov. 
Rovnomerné r ozdelenie súťažiacich aku 
l dosiahnu té výsledky jednoznačne na · 
svedčujú , že sa venuje rovnaká s tarost · 
ll v osť všetkým dychovým odborom. Na · 
prlek tomu , že absolventi dychového od­
delen ia sa uplatňujt1 predovšetkým v or­
c hestrálnych telesách , Ich vysoká ume­
lecká ašp irácia je mimoriadne sympu · 
tlcká. Plati to predov~etkým o fluu tls í­
ke Martine Lesnej, hobojistovi Lad ls lll · 
vovl Roth ovi a Vlastimilovi Dufkovi. 
Dobré V9kon y podali l traja klarlnetis · 
ti - Peter Apolen, Du~a n Mlhely a Vla 
dlmlr Ctvr tecký , ole najmll dvujo vy 
n lka jt1cl fagotistl - Daniel Hrlndu " 
Ramon Mešlna. Tito dvaja sa predstavi li 
ako mimoriadne disponovaní a perspek­
tlvnl sólisti. Na druhej s tra ne bolo kon · 
š tatovaná n ižšia Ot·oveti u kla r lnetlstov 
v I. kategórU a u flautistov v ll . ko lo 
gOrll. Porotu sa pozastavila l nad u le­
ktor 9ml s labými výkonmi korepelftorov . 
ktoré by nemali zos tať bez pov~imntltiu 
na jednotlivých školác h . 
Výsledky: 

flauta l. kategória (1.-4. ročnlk l 

l. cena Martino Lesná , Brutls l!lvu 
2. cena - Lýd ia Matejovská, Košice 
3. cena - Tomáš )á nošfk, Bratislavu 
Cestné uznanie - Ka tarína Gt·e!;ovfl . Ko 
š l ce 

flauta ll . kateg6rla (5.-11. ročn l k l 

l. cen u Ingr id Stmkovičová . Bru tlslu-
Vil 

2. cenu Rená to Zgolová. Košice 
:1. cen u - Evo MortlnkovičovA. Brut lsl tt · 

va 

ho boj l . ka t egbrla t 1.-4. rot:nlk 1 

1. cenu 
2. cen u 
:l. cen u 

Ludlslav Roth . Ko!;icc 
TomM He inz. Ztllnu 
Tomá~ Oberl!lnder·. Bru rls luva 

hoboj ll . kategória 15.- li. ročn fk l 

1. cenu - Vltrstlmll Dufk<1. Bru t lsltwo~ 
2. cenu - Pe ter Lizák . Ko!;lce 
3.cenu - Mirosluv Vo~ku . Ko~lc c: )liu 

Peku rov i č . Zl linu 

klarinet l. kulel!!6r la l l .-4. roč, nik l 

l. cen u Vladimir Ctvrtecky . Brutlsl.t · 
Vil 

2. cenu neutletenCI 
3. cen u - Pavol Kurhujec . 2ltl n u 

Ce!.t né uznanit: - Swtun Tkáč . Kus1et· 

kla rine t ll. kategó r iu 15.-li. ročnlk l 

1. ce nu .. l' e te1 Apolen . Zi li nu 11 Du~<1t r 
Ml hr ly . Ko~il't: 

2. cenu Ro lund Sebesta Brul1sluv" 
1. r:e n,1 neuctclenu 
Cest né ozname Rói>cr l Motžl!.. 7.llll\<1 

fagot l. ka lc!!ôria ( l.-4. ročn l. k l 

l . cenu 
2. cenu 
'1. cen u 

- Uunll!l Hrll'lda. Ko~lt:r: 
- Mariá n Zuk. Košice 

Pavol Urban. ZI IIOIJ 

fagut H. katc!!ôrlu ( !1.-&. rtJčnlk) 

l. cen11 Roman Mcšlna. Brutlsluvo 
2 cen u - ju ra 1 VI Cek , Z ilinu 
:l. cenu - noude lenlt 

Cenu SJIF urlc l1 lu por otu 1'omášov1 
He lnzovl zo p redvod t~nle skiHdby M. Vl 
locH Sona tfna p re hoboj ;1 kla ví r u Ro 
manovi Mesmov1 zu Sontr tlnu pro f11got 
.r kluvfr od M. Koi'lukd. 

Opätovne vcTu1 1 dobl'lr (u·ovcr) mulu 
s6fn:l v hre nn h us liach, kt orá prebeh la 
llll b t'lltiSliiVSkOnt kOn.tei'Vŕi!Óriu V cii,OCfl 
l3.- L5 fe bruára . Docent AM U v i'rahe 
)l ti Tomlisok, k torý predsedu! J>or·o tl:l zu 
s poluusts ttmcle prole;.u r ky Nad~t.t.ly No 
votnej 1. pardubického konzorvo tO rla­
konš tatovuJ veTký- V7.ostup sprect dvoch 
rokov v Zlline. l nu tejto sCrfužl su pre 
zenlovnlo nte ko!ko vynikajúcich huslis 
tov z ktor9ch Sč l nujsuve rénnej~flll uká 
za l ján ľimčák, mimoriadne dlsponovon~ 
15 I' OČJ\Ý' huslista. V jeho kategOru ~ú 
Ca žlh 1 l1u lš 1 velmi talentovanf hráči , H 

ro Rudolf Due u rbu l3 · ročnA 7.uzunH 
Kálloyové. V ko tugón l Sti:lrŠ!Ch bOIII S(l 
fuž e~w dramlltic kefSiu tr po vyrovna 
nom vykone v oboch knlťich vyhrul ju 
Igor Kur~ko. Vdml porspektrvn1 so vsuk 
1 Marián Le~ku u Pe ter Spišský. )e pu 
toSilt:Jrno konš tutovuC, že po rokoch 
čiustoť:nej stagnácie máme u nás slul.l 
ný d Ol'HSI S vef kou perspektiVOll . l'Otvr 
dzu JCr tu nielen výs led ky nujlep~lch , ul e 
l vý kony ďal~lch sú fn21ucrch. z kror9ch 
sa niektor! nedosl!lli unl clo 2. kola. 
Výsledky : 

l. ka tegór ia 11.-3. rot:n lk 1 

l. cenu ján Tlmčák , Košice 
2. cen u - Rudolľ Uac, Bra tislavu 
:l. cen u - Mllrjo Ko~ik . Bra tlsitrVH 

~est né uznunle - )a na Ku la nová , Ko$ir ­
ce : Zuzanu Kállayová. Zlllna: Ivo Rašku, 
BI' ll tislo vu 

ll . ka tegória 14.-11. •·očnlk l 

J. cena Igor Kŕ!rško . Košice 
2. cenu - Peter Spišský. Brŕltlslavu 
3. CI'Jlil - Beáta Mugdolenová. B l'ŕltls lil 

va " Ma r l á n Le~ ko. 2111 n11 

Ces tné uzna nie - Igor MarMick. Bra 
tlsluvu u Ivetu Suturyová. 13 ratlsluva 

V l. ku tegOrll neodzne li skladby s lo · 
ve nských autorov u p reto predsedu po­
roty zu vynikujúc l výkon v Pouerove1 
Sonát e n<tvr·hol JAnu Tlmčákn na cenu 
CHF. V ll. kategórii boli navrhnuté n u 
cenu SHF výkon y Igora Karšku v Sucho 
ňovej :>onatlne n Petra Spišského v Moy­
zesovej Balade 111111 u na fo n taslll . op. 15. 

Klavlrn u súťaf SH z technický ch pri 
č l n usk ut očnil!! s ročn9m oneskorenl m 
r111 KonzervHtórlu v Košiciach v dňoch 
?.0. -- 22. februára. T9m viac balir zved u 
vusť UIJú ta ná 011 ten to sólisti ck y Ink 
atraktlvny odbor. v ktorom už trndlč 
ne h~·vujO krltét•lá ve fmi vysoké. Nu 
!rulo lolllll I náč ani na tejto súfužl. l'o 
ro tu nu če l e so zusl. umelkyilOu· clo! 
Dng nllll' Bo lo/i(hovou l p ra žskej AM U 11 

li podpredsedom oclb. usls tentom Vlust 1 
milom Lcjsckulll z bmens kej JAMU pu 
I' IIHtno preriedi la pole súťutloclrh u z 2'1 
kluvirlstov 19 v l. kutegól' il a 14 v ll. k.1 
tegOrlll pusula do 2. ko lu ihu lO kun 
OILltitov. Z tých. ktor t su nedosrnll du 
~. kolu llHijú v. uk e~rc nlek tOI'I možnos( . 
7.uslo hnuC clo porudlu nu b udOcej súfnt1. 
ľentokrát doplatil i nu výber· prili~ ná · 
rol:nl'Ch s kl aclie iJ. ulei>o nezvládli sCrhrž 
pu psychic kej s tr ll nk e. l na tejto súťužr 
uput .lll niektoré výkony lllimorludnyml 
lduvlns tlc kými cllspnzfclnllll nielen u vi 
l<lzov. ;!lo ul u nle l<torých llul~ich sí1 
(;d:i;u:ic ll . !Jé Hl Im prl lulll vyčflll( ešte 
mnoho rr~.:hreskov. ktorl\ zabrnňujťr t.lo­
ko n.ll>Jnlll d l.jmu z výkonu . ale nemot­
uu IH·Vi(l lr,-1 Ich jeclnoznučné klavlrlst lc· 
k1• lloiiiOst!. ako l Ztll'llVÚ ctižiados ť. kto· 
ro u opl)' vu l l~:h sť1Cožný výkon. Plati lu 
rovnnko o oboc h vlťazoch - K!Ar e Luk u 
ro4nvnj " Mv rce lovl Stefkovl. o ko uj o 
n liJitto rych du i:;!c h - RO bertovi Koh ur 
kuvi ľa t ruvi PnžiCkOOI. Mart ine Storo,., 
tove1 a Mll :rno1•r Pa covs kom. Tieto sku 
tocnost1 ~Ct prist uhom clo budúcnost i a 
u rči li: - trsuoň u nle\Ltorom z nich 
e~tl! v bPdClt.nostl hucleme počuL 

Výs ll'll l<y 

l . kll le~orí a ( l .-3. roč n ik 1 

l. Cl': ll 1 

-· ' ' f H II 

:t 1!enu 

Kl"ru Lu k a to~ová . Ko!;rec 
Pe ter Pažtck9. Ztlinu 
Mnrtrnu Stnrostová. Brt1tlsl.1· 
VH 

(· n~tnt' IIZila n le - Milan Pa covský. Ku· 
~it: l: 

ll. kutu~ct·ia 14.-1. ru~ nik l 

' <: !!ll <~ - Murcel Stefko. ''ž'utnu 
.:. •.cnu IH>bert Kohútek . Bratislavu 
:. t: ll no~ Ľ Lrb1cu Klstyová, Ko~lce 

tu~llw uzna nie -- Beétu Kováčová . 21-
lina 11 f teunóru Slir~ nicsková . Bro tisla va 

Cen.• ::: Hť bolu prlznnná dvo111 účust­

nlkrtlll ll. kuregórlu : Reáto Kováčovej zn 
IV. ču:-. 1 Mf!lilmorfOz E. Sucho•'n 11 Mur · 
r.ntov1 StPfkov 1 7.11 Hutrlkovu Toccatu. 

MATE! LENGYE!L 
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V dňoch 11.-14. marca 1986 uskutoi!­

nllu sa v Prahe stretnutie lléfredaktorov 
hudobných časopisov krajin socialistic­
kého spoloi!enstvo. Na stretnuti boli prl­
tomnl iléfrcdaktor i!asopisu Balgarska 
muzika Dlmltor Zonguinov, Aéfr cdaktor 
tu11oplsu Hudebnl rozhledy dr. Jan Vi ­
i!ar, léfredaktorka i!asopisu Muzsika Mó · 
riu Feuerov4, léfredakto'r i!asopisu Musik 
und Gesellschaft· Michael Oasche, zodpo­
vedné redaktorka i!asopisu OPUS MUSI­
CUM dr. Eva Drllkov4, léfredaktor i!a ­
soplsu Sovletskaja muzyka Jurij Korev. 
vcd6ca redaktorka i!asopisu Populár 
dr Barbora Mokrá, léfredaktor i!asopi­
au Muzykalnaja li zň lnnokentij Popov, 
šéfredaktor i!asopisu Melodie Miroslav 
Kratochvll . iéfredaktorka i!asopisu Ruch 
muzyczny Irena Schubertová. úvodný r e­
ferát predniesol predseda Zväzu i!esko­
slovenských skl adatelov u Aéfredaktor 
i!aaopisu Hudobný život dr. Zdenko No­
véi!ek. CSc. 

Od začiatku bolo jasné, že pražS ké 
st re tnutie, ktoré orga nlzovul Zv!lz čes­
kC'~Iovens kých sklado terov. bude vý· 

reclu ktorl vldlu, c!tlu, uJe tužšie Ich od 
strur1ujó. SCtdruh D. Zengulnov prednle· 
sni zoujlmuvtí lózu, že v Bulharsku už 
.,ziJlernjú plody socla llsllck ej hudobne j 
k ulllíry u využivajú výsled ky progreslv­
neho vývoja". Táto téza neboln zu tia r 
ja!.nf' vyslovená v os tatných soclallstic 
kýrh ~t áloch , provokuje však oj ostat ­
ných šófredoktorov k formulova niu po 
dotmých názorov. 
Maďarsk! súd ruhovlu vysoko h';;dnu 

U li svoj časopis. pričom sl por ada n ko 
celok osobitne všim la. že v Maďarsku 
robllt pri eskum vkusu. Niektorými svo 
jinli názormi prispeli Maďari k hodno­
tovému ujust1ovonlu. Nebol a možnos( 
konfrontova (. čl Ich hodnotové ujos-
1\ovanle vychádza z rovnakých predpo­
kladov oko ujus•'ovanle v ostatných ča· 
sopisoch. Milo prekvapila Ich správa, že 
pt i maďarskom hudobnom časop ise pra ­
CUJe Kruh p t·ia terov hudby. 

P01 ada venova la pozomosť pripruvo · 
vaným oslavám s toročnice Fr anza Lisz 
ta. Možno predpoklado(. že jednotlivé 
soclo lls tl cké štáty využiJú tú to pr lleži· 
tosť k doceneniu jubilu júceho skladate· 
ra v kultúrnom kontexte jednotlivých 

Sefredaktot' i tasupisov Suvle tska ja muzyka Jurij Korev ( •favo) a Muzykalnaja žizň 
lnnukentlj Po pov (vpravo l 

zntlllmou k u ll ú 1'1\0· poll Ile kou u da l osťou. 
Už roky Str šé f r eda ktori hudobných ča­
sopisov nestre tli u tuk vlocer·é otázky 
ostávali stá le otvorené alebo su r·iešill 
l en kor ešpondenciou. V prvej časti stret­
nutiu informoval každý prltomný šéfr e­
daktor o koncepci i svojho časopisu, kon­
taktoch s hudobným životom, h lavných 
výsled koch. vývojových tend enciách, pri­
podne o medzinárodnej spolu pr áci. Uklí · · 
zalC' sa. že hudobné časopisy jednotil · 
výl h soclolistl ck9ch Státov mujtí podob· 
nír ~ trukttrru . sledujú n rozvljajCr pri­
!Juzné rubrik y n mnohé pr oblémy sú nu­
oza 1 rovno ké, bu l spoločné. 

Prltomn! šéf r edo ktort so zhodli nu tom. 
že niekt oré závažné otázky sa ťažko 
riešia. Hovori lo sa napr. o kritike r oz ­
hlasovej u televlzne) práce. kde časo­
pisy za t tur nest ačili dotvoriť ucelenú a 
pr avidel nú spoluprácu a kde zväčša pre 
trvliva jít pr oblémy v obl asti spolupráce 
s autor mi. V Sl\vls lostl s tým su sporn! · 
nHl! .. ohmedzujítco fuktory". ktoré Mf 

štá tov. Závažné myšlienky so objuvlli v 
súvislosti s vys lovenou tézou. že v sú­
časnos ti musi mať estetické myslenie 
,.vyMlu obsažnosť". Uvádzali so prik la­
dy , že vluceré estetické pt·áce z posled­
n ých rokov (a to vo všetkých soclol lstic ­
kých ~ tAtoch 1 posunuli dopredu Ideo­
vo-politické myslenie u mali by zoh rať 
vyš~i u l\lohu i vo vl astnom un1eleckom 
živo te. Sovietsky šéfredaktor J. Korev 
dokladal na pr!kladoch uko hudobno­
esteti ck é myslenie dostáva vluceré nové 
podnety u kon~t<llovu l. že v tej t o ob­
lasti je rozhodne zdrav9 poh yb. S po­
dobnými názorrnr priSiel i šé fredakto r 
M. Dasche z NDR. Tento spOsob mysle­
nia vniesol do porady nové akllvtzuj(t ce 
prvkr a mohlo su začať viac uvažova( 
o 10m. čo časopisy znamenajú v momen· 
tátnej situácii jednotllv9ch hudobných 
kultúr. 

je l en pochoplterné. že diskusia su 
viac razy dotk la niektorých uzáverov 
XXVI I. zjuzdu KSSZ. Zau Jal i nujm!l my~-

SéfrPd l!k tnr i:l!~"oisu Mu~ik und r:r~t' l'lrhafl "'1ir · h~tel o,.~,.he 

Pohfarl na predsednic tvo Stre tnutia 

lttmk y o trfudunr ciest k nove j nároč­

nosti. Bude to proces. k torý mnohé po· 
vinnostt bude nanovo definovať a riešiť 
s ďaleko v!lč!.lmi požladuvkumt nu no­
vlnársku prácu. s v!lčšlm ujusnenlm po· 
trebn9<:h estetických kategórii i s v!lé 
šou odvahou v hudobno-krltlcker pr áci. 
Vcelku S Lí v tejto oblasti takruer všode 
rovnaké prohlémy : malá odvuhu ku k rr 
tt ke slabých sklo d leb, občusná ne k rlt i č 
nos( k výst r e l kom. u l ebo pr fllš vefké 
sympatie len k jednot l ivým či ast k ovým 

tr endom. Predpokludá su. že uplikáclél 
uzáverov XXVII. zjazdu KSSZ pomôže 
oclstrá nr t vluceró spomlnané problémy. 

St retnutie ~éfreduktorov hudobných 
časopisov nemulo ďuleko ant k riešeniu 
viacerých praktickych problémov. Kon­
štatovalo sa. že poznunle hudby jed · 
notllvých socwllstických Státov značne 
pokroči lo, posllr''lujú sa kontakty. všeli­
čo sa docenilo il du tejto oblast i sa m ­
vestovo lo pomer·ne veru práce. Šéfre­
daktor slovenského časopisu Hudobný 
život vša k kon~t atovol . že doteraz ne­
existuje dobre nap!su ná u zorlentovunti 
kniha , ktorá by ukázalu vzájomné hou ­
notové prepojenie špičkových skladieb 
jednot livých sodollsttck ých kultúr u po· 
moh la k v!lčSej ofenzfvnostl socialistic­
k ej hudobnej vzdelanosti vo sve te. Pr i 
tejto pr flcžltosll vysl ovili su jednotlivé 
čiast kové námety 11 prijalo su v závere 
uznesenie nu vylep~enle tejto situácie. 
Ide pt·edovše tl< ým o zváženie toho, čl 
u?: je uelá sltuá<:la na to, u by sme pr· i· 
stóplll k výberovej antológii , kde by sa 
upriomllu pozornosť na špičkové a ne­
sporné hodnoty hudby jedno tllv~ch so­
cla ltstlckých ~tátov. ktoré by sa dobre 
organizovanou prácou propagovali a ši· 
nll vo svete. 

Táto myšltenku nutorko za utalu prf­
tomných šéfreda ktorov , že su v určt · 
teJ podobe dostu la oj do uzáverov. Oča · 
kávalo su. žt: niekto zo šéfredaktorov 
pride aj s pohrodom na stav hudobnet 
výchovy. Prltornnr maďarsk! súdruhovia 
s hrdos(ou predostreli , čo znamená v 
pr u xi rozvi nut ý Kodályho systé nt huclob 

ner výchovy <l mohli sa pochváli( d~r 
naj l ep"ifmi výsled kami. Poradu len varu 
júco kon~tu t ovula , že hudobnií výchov <~ 
je málo uspokojivá u ukékorvek pn 
kráS rovunte situácie neslóžl tejto vecr . 
Možno oč~1kávut , že z podnetu tohto zu 
sad nutlu sa uskutočn! asi v prtebehu 
jedného roku medzinárodné stretnu tie 
k o tllzkum hudobnej výchovy . 

llovoril o sa uj o technickej stránke 
vydáv unia jednotlivých časopisov. prob ­
lémoch tlu če, Ideových garantoch u cel ­
kovej spoločenskej si tuáci i a ohlase jed· 
notll v9ch časopisov . j e to rozmanité, t 
keď v~ude sa pr e javu je snahu vybaviť 
časopisy dobr·ými fotogrufiami, notový­
mt prlk ludrnl a dovies( Ich nu vyššiu 
spoločenskO úrovei'l. Šéfr edaktori hod · 
notlll tiež kolektlvy spoluprucujúctch uu 
torov. hovorili o práci mludých muzt 
kológov u načrtli ukýsl Ideál vhodných 
u vyspelých redakčných kádrov. Pofskt'l 
~éfreda ktorku I renu Schubertová poskyt· 
l<~ širokú Informáciu o stíčasných tren· 
doch v Porsku a obohati la diskusiu u 
poznatky potrebné k sC1časnému hodno­
teniu pors kej hud by. 

Pri tomto st ratnut l sa u jasr,ovoll runu 
hé o tázky v dvojstranných dlskuslách 
medzi jed notliv ými partnermi. Osobitne 
zau jlmavé boli l!tké otázky ako zdo· 
konali ( systém objed nuných u výmen · 
n9ch článkov u vzájomného pozývania . 
oko dopr acova( p lán lnformat!vnych 
správ o čo treba urobi( v prospech l ep· 
~e t tnfor·movanosll medzi jednotlivými 
hudobnými kultúrami. Vloceré z myšlie­
nok so napokon dostoll clo záverečné ­
ho dokumentu. 

Vcelku sa potvrdilo. že soclu llsllcká 
hudba už dosluhlu mimoriadne úspechy 
a každý soclallstt ck9 štá t mOže predlo· 
žiť bilanciu toho najlep~leho. Trebu tu 
vystupovať úprimne na zák lade vede<: · 
kých krttér·ll . u to bez ohfudu na sku · 
plnové záujmy . V~et ko toto rnOžu ovplyv 
•'ov at tednotllvé hudobné časopisy d 

pod ra názor u Mfr cduktor·ov je to aj jed 
no z Ich hluvn~·ch povinnosti. 

ZDENKO NOVACEK 

SéfrP.dak tor ča!lopisu Ba l,~tarska muzika Dimiter Zen,~tuinov :>n l rr tkv t\ Rauer 
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SLOVENSKÁ FILHARMONIA 

26. 2. 1986. L. van Beethoven: Egmont, predohra, op. 84; Z. Lak4i: 
Koncert pre Ida v fr a orchester , op. 192 (premiéra 1; A. Ovofák: 
Symfónia č. 9 e mol, op. 95, Z nového sveta. Slovenská filharmónia. 
Dirigent OUvur Dohnányi. Sólistka Klára Havllkov6, klavfr. 

Na tomto koncerte sa bratis lav 
skému publiku po prv9 raz pred· 
s tavJI v úlohe dirigenta orchestra 
Slovenskej filharmónie mlad9 am· 
blclózny umelec - 011ver Dohná· 
ny1. Voľl práve preto su v dra· 
rr.uturgll koncertu objuvlll dve ta · 
ké oblúbené kompoz!clc, a k9ml sú 
Beethovenov Egmont u Dvoi;ákova 
.. Novosvetská" symfónia . Možno 
poved u t, že v súčinnosti s premlé· 
rovon 9m Klavlrnym koncer tom Z. 
Lukáša Išlo o vzácno vyváženi\ 
dramaturgiu , prv9 predpoklad ú· 
spešného vysti\pontu l<aždého 
umelca. No, žlul, Dohnánylmu su 
nepodarilo do dOsledku naplniť 
spomenut9 dramaturglck9 koncept 
v9konom, ktorý by strhol. Preja· 
vll sa ako dirigent disponujúc! so­
lldnou technikou. v5• razn9m ges­
tom u ovládajúci parti túru, no 
otézka emotlvnej ungažovanosti a 
vefkorysostl, taká dôležitá prl tn­
tepretácll Dvoi'áka , ostala a koby 
ne7odpovedaná. P rujuvllo sa to uZ 
v úvodn9ch taktoch predohry Eg­
mon t, kde v lmltačn9ch nástupoch 
d1 evených dychových nástrojov 
sa Dohnányl vari až pr!llš usiloval 
dodržať partitúrou pred pfsané frá· 
zavanie, pričom na tomto mieste 
by vonkoncom nezaškodilo drobné 
uvornente. Výsledný tvar ml pripa­
dal nepr!jemne rozd robený a ne· 
výrazný. Nuž a v 9. symfónii A. 
Dvofá ka sa podobných problémo­
v9Ch úsekov objavilo nlekolko. 
Predovšetkým n epremyslenou sa 
zdala byt oblast dynumlky, ktoré 
je z hlad is ka romantického zvu· 
kového Ideálu v Dvoi'á kovl velmi 
podsta tná. Dohnányl ochudobnil 
diapazón dynamtck9ch odtieňov o 

rltllvé dlfe1·encovarue piana a pla· 
nlsslmu, niektoré rozsiahlejšie úse­
ky zneli na jedinej dynamickej 
úrovni. Tým, pochopltelne, utrpe­
lo budovanie jednotlivých plOch 
mikrC'š truktúry aj makrošt ruktú­
ry. Celé symfónia odznela viac­
menej bez technického kazu , a k 
s; odmysl!me dve nepekné " Inter­
mezzá" lesného rohu. Na priek to­
mu nes trhla, nakolko jej ch9balo 
to dvoMkovsky lmpulz!vne, mo­
ment citovej spontaneity. Na Jlep­
~ !m sa ml zdalo byt Finále (za­
uj!mavé zvolnenle tempa v kóde 
pri remin iscencii na Largo) , n o 
tmi tu sa dirigentovi nepodarilo na ­
pravi( mOj dojem z prv9ch troch 
ča stf. 

Prfjemnú a tmosféru vniesol do 
Koncertnej Slene SF premlérova ­
n9 K.lav!rny koncert českého s kla· 
dutera Zdeňka Lukáša. Jeho naj­
cennejšou devfzou je vari zrozu­
mltelnost a prehfadnost hudobnej 
fa ktúry, bohatstvo farebných od· 
tieňov a proporčné vyváženosť. Z 
hladis ka štýlovosti prináša Klavfr· 
ny koncert Z. Lukáša nejedn o ne­
očakávané prekvapenie ; v rámci 
jedinej skladby sa snúbia prvky 
tonélnej harmónle, modality, punk­
tuallzmu, tlmbrovej hudby. Inter­
valovej harmónie. Stýlové hetero­
génnosť evokovala chv!fnml do­
jem lmprovlzécle alebo a k9chsl 
"hommages" Bartókovl, Mar tinO, 
čl Hlndemithovl. Napriek všetké­
mu koncert zau jal. Dielo vzniklo 
na podnet zaslúžUej umelkyne 
Kláry Havl!kovej, ktoré ho úSt;Jf.š­
ne prernlérovala. 

IGOR )AVORSKf 

&. a 7. marca 198&. H. M. G6reckl: Tri skladby v starom sloha pre 
slá i!lkovt orchester; F. Chopin: Koncert pre klavlr a orchester 
o mol, op. 11 ; K. Szymanowski: Stabat mater pre sóla, mieianf 
zbor a symfonJckf orchester. Slovenské filharmónia, Slovenskt fil­
harmonický zbor. Dirigent: )eray KaUewicz PI!R) . Sólisti: Zuaana 
Paulechová - klavlr, Jadwiga Gadulanka - aopr6n (PI!R) , Krysty­
na Szostek-Radkowa - alt (PI!RI, Maclej Wltklewica barytón 
(PI!R) . 

Táto dvojica abonen tn9ch kon­
certov Slovenskej filharmónie sa 
niesla v .znamen! pols kej hudby. 
Programovali sa diela troch V9· 
znamných polsk9ch skladaterov, 
preds tavlte Jov snaženi a výsledkov 
národnej hudby v priebehu pos­
lf.dných dvoch storoči - F. Cho· 
plna , K. Szyman ows kého a H. M. 
Goreckého. Dramaturgická Unia, 
ktorú zvýraznilo l hosťovanie pol­
sl<ého dirigenta a vokélnY,ch só­
listov bola · spolu s vystúpen!m 
mladej slovenskej klaviris tky Z. 
ľaulechovej, držltefky 2. ceny z 
MHdzlnérodnej sotaže R. Schuman-
0!1 v Zwicka u ( 1985) určujúcou 
pre atmosféru celého koncertu. 
Po tvrdila koncepčnos ť dramatu r­
gie SF hned v dvoch smeroch : 
v uvádzanl hudobnej tvorby ln9Ch 
národných kultťlr a v sys tematic · 
kom vytváran! pries toru najmlad­
šej slovens kej I nterpretačnej ge­
nerácii. 

Henry k Ml kola 1 Góreckl , ktoré­
ho Tri s kladby v s tarom s lohu 
pre sléčlkov9 orchester tvorili ú· 
vodm1 skladbu koncer tu , patr! me· 
dz! na jzaujlmavejšle zjavy súčas­
neJ pofskej hudby. Jeho tvorba za­
hfňa široké spektrum orc)lestrél­
nych. a komorn9ch diel, ktor9ch 
spoločným menovatelom je suges­
Jivna v9razové siln , siahajúca až 
k exprestvnostl. Vo svojej kom· 
pozlčnej práci viackrát siahol l 
po prv koch hudby s tarš!ch štý· 
lov9ch obdobi a poJského folkló· 
ru. ktoré spolu s modern9ml v9· 
razovýml a tektonlck9ml pros­
triedkami tvoria cha rakterlst!C k9 
hudobný jazyk jeho diel. K týmto 
s kladbám sa rad i l jeho spom!na · 
nll Suita pozos téva jÓca z troch 
čas ti - prvé je názna kom sa ra­
IJandy, druhá archaickým rudo· 
v9m tancom a tretia štylizovaným 
LhorAlom. ). Ka tlewlcz vo s vojej 
koncepcii vySie! zo spomlna n9ch 
čft Góreckého skladby. Sústredil 
sa najm!! na je j v9razovú rov inu , 
zv9raznil jej s lohové korene - v 
stred nej časti jej zemitosť a v zá­
vore hutn9 zvuk, ktorý postupne 
vygradoval v mohutne znejúci 
st redovek9 chorál. Orchester po 
počiatočnej nesústredenej hre 
znel v závere skladby konsolldo­
vane a dokáza l tl moči( výrazovú 
silu Góreckého hudby na slušnej 
profesionálnej úrovni. Ospech Cho· 
plnovho Klavlrneho koncertu 
e mol. ktorý bol druhou s klad­
bou večera , vyvola la nielen popu ­
la ritu tohto romantického die la. 
nl!! 1 výkon mladej sólist ky . 

Z. Paulechová s toj! na začiatku 
svoje) umeleckej kariéry a jej 
osobn ost sa kryštaLizuje každým 
novým vys túpenfm, k~!dým štú­
dium n ovej skla dby. Už dnes však 
môžeme hovorU o niektorých zá­
kladných črtách jej lnterpretač· 
ného umenia , o velkej dávke mu­
ztkallty , ktorou disponuje a vy­
sokej úrovn! techniky jej hry (pre­
dc..všetkým prstovej techniky a 
tvorby tónu) . Tieto vlastnosti jej 
umožnili vypracovať l sólový part 
Choplnovho koncertu do jemných 
dynamlck9ch a farebných nuan­
sov a vytvori( vyváženú koncep­
clu diela a ko celku. V oblasti 
rytmickej zložky prevážila mla­
dosť a elán, ktoré napriek zjav­
nej sebadlsclpllne miestami len 
ťažšie udržala na uzde, čo malo 
za následok napr. v 3. časti, ·za­
loženej na krakovlaku, menšiu 
rytmickú pregnantnost. Lyrický 
romantizmus Chopinove) hudby 
bol pre Z. Paulechovú bohat9m 
lnšplračn9m zdrojom pre rozvinu­
tie jej prirodzenej muzlkallty a 
ta k sme boli svedkami velmi sfub· 
ného výkonu mladej Interpretky 
l možnosti presvedči( sa, že jej 
úspech na medzinárodnom fóre 
nebol náhodný. K výkonu orches­
tra je treba poznamenať, že cel­
kov9 v9borný dojem bol pomerne 
často narúšaný lntonačnýml ne­
presnosťami predovše tkým v sek­
cii drevených dychových nástro­
JOV. Vyvrcholen!m koncertu bolo 
uvedenie Szymanowského skladby 
Stabat mater. Výborný výkon SFZ. 
ktorého part naštudoval P. Pro· 
chézka a sústredená hra orches­
Jra, a ko l kvalitné obsadenie só­
lových vokálnych partov, boli zá­
kladom úspešného uvedenia tohto 
diela. interpretácia J. Katlewlcza 
vychádza la z poslanl~ diela, z úče· 
lu. pre ktorý ho skladater skom­
ponoval. Dirigent však obohatil 
výrazovCJ rovJnu drama tickými 
prvkami zalo!enýml na dynamlc· 
kých a farebných kontrastoch 
všetkých troch umeleckých zlo­
žiek. Najstatickejš!m prvkom bo­
lo tempo, ktoré tvorilo akťlsl von­
kajš iu, ohraničujúcu llnlu jednot· 
llvých časti, v rámci ktor9ch vib­
rovalo samotné hudobné l myš­
lienkové dianie. Za aktlvnej účasti 
všetkých Interpretov vytva roval 
dirigent dielo do výslednej podo­
by , ktorá pred poslucháčmi odkry­
la krehkosť, citovú náplň a pOso­
blvosf Szyma nowského tvorivej in­
vencie. 

MARTA FOLDESOVA 

tavírne menie, na ctoré sa nezabúda 

Pokladám zu velké Sťnstlc. že progrnm utt 
morladneho vysti\penln národného umelcu 
ZSSR klaviris tu Svlatollava Richtera 10. ma rc11 
1986 v Bratislave, ktoréh o garantom bola Slo· 
venská filharmónia, mal som možnost vypočut 
8. marca a j v Piešťanoch (Kongresové hala) . 
Zážitok, ktor9 tento velký ma jster klav lra pri · 
pravll, zostane zrejme navždy zap!saný v mo· 
)e f pamäti. 

Osobitá a tmosféra , kto rO umelec svojim vy· 
s túpenfm navodzova l, nepramen llu z toho, že 
poslucháči v sieni sedeli v tme a Iba mlnla · 
túrny reflektor osvetroval Interpretovi notoví1 
predlohu na koncertnom pódiu, ale predovšet­
k9m zo sily výrazu jeho prednesu. TI, čo rad i 
a v každom tvorivom člne hladujú cqyby krá­
sy (resp. krltlzu j(J všetko to, čo nedosahuje 
ideál dokonalosti) Iste našli a f v prejave jed · 
ného z najv!!čšlch klaviristov né~ho veku škra­
bance, preklepy a nie v každej zložke Inter­
pretácie dokonalé parametre. Ako každý velk9 
umelec l S. Richter sa predovšetk9m usilo­
val - a velmi ťlspešnel - nájsť a vyzdvlhnťlf 
duchovnCJ podstatu Interpretovaného diela. S 
vefkou plétou a maximálnou zodpovednosťou, 
pritom však s priam fascinujúcou energiou 
(20. marca t. r. oslévll 71. narodeniny) rozvi­
jal pred poslucháčom koncepciu svojho pri­
stupu k autorovi tak náročnému na lnte r pre· 
téclu ako je Johannes Brahma. 

rný c rt 

tvor slo en 
n očesf XVII. zjazd 

Zvlz slovenskfch skladaterov usporiadal 
dňa 18 marca t. r. v Mozartove j sieni DPV v 
Bratislave komorný koncert z tvorby sloven· 
sk9ch skladaterov na počesť XVII. zjazdu KSC. 
Dramaturgické zostava skladieb súčasnej slo· 
venskej tvorby vychádza la z takých diel , u 
ktorých v hudobnom jazyku bada( výrazne jšie 
znaky syntézy - a 1 ked vychádzajúcej z rôz­
nych štýlov9ch pozlcll a tvorivých východisk 
- a s nahu o komunlkatfvnosť s posluchá· 
čom. 

Výber z klavlrne j sonáty Zvony, op. 44 (Zvo· 
nlll hore, Bije svedomie l Andreja Oi!en61a 
predniesla na úvod Silvia C6pov6. Dielo, pre 
ktoré je prlznačné zhoda životne) skúsenosti 
a životného pocitu autora s tvorivým majstrov­
s tvom, Interpretovala Cépové vyrovnane, pre­
clzne a kultivovane. Z diela Vladlmlra Godára , 
jedného z najvýraznejšlch predstavltelov mlad­
šej skladatelskej generácie, zarad ili organi­
zátori jednu z jeho posledn9ch skladieb -
Sonátu aa pamllt Viktora Sklovského pre vio­
loni!elo a klavfr, ktorá mala premiéru na toh· 
toročnom T9ždnl novej slovenskej hudobne j 
tvorby. Dielo je prevažne lyrlckou a medlta­
t!vriou výpoveďou o najvnútorne jšlch veciach 
života. Z v9konu Jána Slávika a Marl6na Lap­
lanského bolo citU neobyčajnú zainteresova­
nosť a preniknutia k podstate krásy tejto po­
zoruhodne) s klad by , zrelosť. vážny, čis t ý a 
vyhranený názo r na Godárovu hudbu. 

Z tvorby Zdenka Mikulu predn iesol sú bor 
BraUslavskf dychov! s6llstl ( jAn Vondra -"les­
n9 roh . Tibor Winkler - Hombón, Libor Cho· 
vanec - tuba ) Sonátu per quartetto ďottonl. 
Skladba pre trúbku. lesn9 roh . tJ•ombón a tubu 
sa mOže hrať aj a ko dve due tá l ako trlo l t. 1. 
bez jedného nástroja). Na tomto koncerte pre 
chorobu trClbkára zaznela ako trlo. Ma l som 
možnost na tohtoročnom TNSHT počuť Miku ­
lovu Sonátu v kompletnom obsadenl - v tej to 
verzii bola v porovnun! s trlorn overa zvuko· 

je prlznačné, že pre dramaturgiu svojho re· 
cttálu sl vybral dve pomerne najmenej trek· 
ventované klavfrne sonáty tohto autora -
C dur, op. l a fis mol, op. 2. Dokázal Ich pri· 
bl!žlf pos l ucháčovi neobyčajne s ugestlvne. je 
neJahké be:Zn9m slovnlkom vystihnú.( jedineč­
nost RichteroveJ Interpretácie. Nie je typom. 
ktor9 by sa sústreďoval na dokonal osť vybrťí· 
sen la detailov, s kôr naopak: mé vždy pred oča ­
mi celok, koncepciu š lrok9Ch plOch a tie na­
ph1a svojou ln tenzlvnou hudobnostou. Enorm· 
nlí živo tné energia, ktorou ho pr!roda tak šted· 
ro obdarila, a ktorá, zdá sa, ani s pribúda· 
júc lml rokmi neochabuje, vyžarovala z drama· 
tlcky exponovan9ch úsekov, ktoré dosahovalt 
orchestrálnu intenzitu. Prlsnl strážcovia čistoty 
hry mohli zoreglstrova t preklepy, ktor9ch na j· 
ma vo fl nllle Sonáty C dur (s mohutn9ml 
ťažkým i s kokmi, čo však Richterov! nepreká· 
žalo v odvahe Qraf túto čast v strhujúcom 
tempe) nebolo práve málo. To však bola jedl· 
ná čast, kde by bolo v9raznejšle spoliehanie 
sa no pom!lf a skromnejMe pohJady do nôt 
napomohli s uverénnefštcmu 1.1 Istejšiemu pre· 
javu . /\te u l Richter pri vše tke j svoje j v9ni ­
močnosti je predsa len človek! lnl mohli zasa 
namletut proti výške decibelov dynamlck9ch 
vrcholov. Intenzitou svo jho forte dosahoval 
však umelec prav9 orchestrálny účinok a čaro 
jeho Interpretácie premenilo 1 z kontrastov 
okrajových furleb jeho zvukového spekt ra. Kol· 
kú nehu, akl\ vrúcna spevnosť, fllozoflck9 pod · 
text meditácie 1.1 kultúra tónu vyžarovali z po· 
malš!ch čas ti , zo spevn9ch vedlajšlch myšlle· 
nokl Na druhej strane nebude prehnané oznu­
člt jeho hru vo vlacer9ch polohách za priam 
démonickú! Nezabudnuterne stvárnil napr. 
l. čas t Sonáty rts mol. Poslucháč sa musel pod­
dať nástoJCivostl 1.1 priebo jnosti jeho hry , tech · 
nlcket dokona losti spo jenej so sugestivitou vý­
razu. 

Len velký umelec dokáže nanovo osvet li( 
menej známe a málo hrévané široké plochy 
prvých Brahmsov9ch opusov. No t9m sa Rich· 
te rov koncert nevyčerpa !. Zavŕšila ho nezu· 
budnutelné u sotva prekonotefná lnteJ·pretáciH 
Variácii na Paganlniho tému, op. 35. To nebol!! 
Ibu exhlblcla virtuozity. ktorá bola vrcholne 

· suverénnal Technika tu slúžila prlkladne v9ra · 
zu. ktor9 zo všetkých zložiek najviac domino· 
val. Závratné tempá, čistota faktúry . fascinu jú· 
ca lahkosf a neo by ča jná fyzická v9drž bol i 
o to viac podmaňu j úce, ked sme sl uvedomili 
vek umelca. Notová pred loha tu bola len kvôli 
vnCJ tornému kfudu. Richter sa dokonale skon­
centroval u ukázal v plnej kráse všetky črty 
svoje) hry. VlackJ•át som počul toto neobyčajne 
náročné člslo klavlr lstlckého repertoáru, no 
nikdy nie s ta kou s uv erenitou techniky a ta · 
kou VJ'Cholnou hie rarchiou výrazu. Rich ter 
uviedol prvú sériu variácii a a ko prldavok 
(tiež l v PJeštanoch 1 aj tú druhú. A potom, 
hoci obecenstvo búrlivo tlieskalo, umelec so 
už len kla i'lal. 

VLADIMIR CI!IK 

'ch t rov 
KSČ 

vo plastickejšia a v9J'azovo zrete lnejSia; záži· 
tok z ne t bul plnohodnotne jš!. 

Tri poézie Stepana Sč!pačova pre mezzo­
soprán a klavlr reprezentoval na konce rte 
tvorbu Ota Ferenczyho. Vyvážen ie expres!vne­
ho nábo ja poézii s lntlmnyml a lyrick9mi po­
lohami bolo pre Interpre tov - mezzosopre· 
nlstku Hanu Stolfovú-Bandovú a klaviristu l!u­
dovlta Marcingera - náročnou úlohou. Zvládli 
ju však na vysokej umeleckej úrovni. U Stol· 
fovej treba vyzdvihnúť najmll prirodzenos! 
prejavu, premyslené dávkovanie výrazu a 
schopnos t tlmočiť myšlienkový svet s kladate· 
ra a bAsnlka s lst9m - možno poveda ť -
objektlvlzuJúclm nadhladom. 

4. sláčikové kvarteto Alexandra Moyzesa 
predstavuje jedinečnú a s ilnú hodnotu v sú · 
časne j slovenskej komornej tvorbe. Moyzes v 
tomto dlele vychádza z hudobnej reči medz i­
vojnovej ava ntgardy a v9s ledným tvarom nie 
len potvrdzuje vývo jaschopnos t svojich tvor i· 
v9ch v9chod!sk , no a 1 mimoriadnosť vlastného 
kompozlčného majs trovstva. pre ktoré je cha· 
rakterlstlcká komunlkatlvnosť nesená estetic­
kou a umeleckou funkciou. Intenzita a kon. 
centrova nos f v9razových prostriedkov, nevšed· 
ná , z vrúcneho lyrlzmu pramenlaca expreslv­
nost, zmyse l pre ha rmon ickt1 a l n št rumentačnil 
farebnosť a tektonické súdržnosť sú hlavnými 
devlzaml Moyzesovho hudobného myslenia pi · 
ne sa prejavuJúceho tte2 v tomto komornom 
diele. Clenovla Moyze11ovho kvarteta ( Stanfslav 
Mucha - l. husle, František TOrOk - 2. hus le. 
Alexander La ka toš - viola, ján Slávik ,- v lo· 
lončelo) ukázali, že ICh s(lbor plným prá­
vom nesie meno Alexandra Moyzesa. V9bornou 
lnterpretAclou potvrdili, že Ich súčasný ume­
leck9 rozvoj smeruje k Interpretačnej zrelost i. 

Môžeme poveda(, že kladom koncertu bola 
nielen nápadité dramaturgia. a le aj zodpoved· 
ne a umelecky zainteresovane pripravené v9-
kony všet k9ch účinkujúcich. 

MILOSLAV BLAHYNKA 



čim Dám bol 8 je profesor Kresánek 
Každá generácia st rada s po­

mlna nn svoje š tudentské r oky, 
na osobnosti , ktoré Ich utva.­
rall a možno má 1 sklon ldea­
llzovot práve to obdobie, v kto­
rom so najjosnej!:le formovali 
životné ciele a Ideály . Pre nás, 
štyridsiatnikov, bolo optimál­
nym zlat~m študentsk~m ve­
kom pat rokov no Katedre hu­
dobnej vedy o v~chovy FFUK, 
ktorá fQzlou s vysokoškolsk~m 
hudobno-pedagoglck~m odbo­
rom zisko lo trochu odllšn~ cho 
rakter, než pri klasickom štCI· 
dlu hudobnej vedy. Okrem hu­
dobnovedn~ch dlsclplfn sem 
prenikli aj predmety prlbllžu­
jCice poslucháčom hudobnO 
prax (dirigovanie, hlasová v~­
chova, práce v zbore, klavlľt'la 
hra a i.) . Medzi našimi peda­
gógmi boli vtedy začlnajt'cl, 
strednogeneračnl l zrel! odbor­
niet vo svojej špecializácii, ale 

1 viace ro skladate rov. Niekto­
rl z nich prednášali lnteme, 
In\ boli prizvan! - ako ex­
ternisti - zo SAV, bratislav­
ského konzervatória, VSMU, 
a lebo ďalšieh hudobn~ch pra­
covisk. Podnes, hoci roky uply ­
nuli , sa pozeráme no Ich prá­
cu s rešpektom a uznanlm, ba 
nlektor~m z uás so dostalo cti, 
aby sme ju moh li l sprostred­
koval il spropagovať širšej hu­
dobneJ verejnosti. Medzi našl­
ml pedagógmi - snáď sa ďa lši 
w to neurozla - zlskall pri­
márne postavenie profesor Eu­
g.•n SuchO!' " profesor jozef 
Kr··~ánek . Dve v mnohom od· 
' · .. ole aj pribuzné osobnos· 
t• , k tor~ch filiácie tu .nemieni­
me rozvádzať. SQ to Iba spo­
mienky no nenávratné roky na­
šej mlados ti a už rmldre j a 
Inšpirovanej zrelosll našich po­
predn~ch učltefov, ktorí okrem 
teor ellckej hlbky o ume leckej 
Iskry moll v sebe fudskfi 
ušlaciHIIos!. Profesor Kresánek 
nás však sprevádzal svojlmJ 
prednáškami najdlhšie, ,.najtr­
valejšie" zo všetk~ch pedagó­
gov. Nebola to zhoda okolnos­
ti, a le v~roz jeho neobyčajne) 
š!rky rozhladu, unive rzálnosti, 
ktorá mala priam renesančnO 
rozkošatenost. Preberal často 
štafetu odborov s takou roh­
kosťou, a koby práve v tej do­
be prenikol k samej dreni prob· 
lematlky. Kofko š tfidla bolo za 
touto kresAnkovskou lnšplra­
tlvnosfou a "vedomlm" veci, 
vedia Iba jeho najblll!šl. A mož­
no oni oni nie, ved profesor 
Kresánek objavoval svet vedy 
so skutočnou dychtivosťou, kto­
rá zbavova la prácu nutnosti o 
menilo ju na zázrak. jeho ,.pre­
lletav~" spôsob prednášanla vy­
jadroval vntltro, ktoré bolo d a­
leko vpredu pred s lovn~m vy­
jadren!m: myšlienka o Iskra v 
jeho reči nás však zapa rovali 
v láske k odboru, ktor~ sme 
sl vybrali za svoj životn~ ciel. 
lnšplrovanosf a lnšplratlvnosf 
jeho vedomosti, poznatkov a 
sumarlzovanl boli a podnes sfi 
pro nas snáď na jväčšou devl­
zou z odkazu profesora Kre-

z 
3. februára t. r. v rámc1 cyk­

lu organov~ch koncertov hra l 
v Redute Gisbert Schneider z 
NSR. Organista európs ke j po­
vesti tvoril v dotera jš ej d r a· 
ma tu rgll tých to pod u jati Is té 
presvetlenie. Vypl~valo to pre­
dovšetk~m už zo samotn~ch 
profesionálnych pa rametrov u­
melca - manuálne zručného , 
umelecky obsažného. Koncom 
minulého roka dostali sa ml 
do r(lk jeho live nahrávky z 
vys túpenia v rémcl Organového 
festiva lu vo VIedni. Niektoré 
trtuly sa zhodovali s lnterpre ­
tovan~ml v Redute . preto pria ­
mo vyprovokovali Isté porov 
návanie. l ked už prv~ pred 
poklad - nástrOJ nie je kvali­
tou ani približn~ Schuke ho ná­
stroju vo V!ednl , predsu určit~ 
názor. prls tup zostal zhodný: 
celkový v~kon v Redute vša k 
ďaleko zaostal za nahrévkou. 
Vel mi často v tak~chto prlpa­
doch sl kladiem o tázku - čim 
to je, že mnoh! organisti vyn!­
kajtlcej povesti, ked sl sadnú. 
za redutsk~ organ, akoby strá ­
ca li svoju Identitu a s távajtí 
sa zápasnlkml s technikou , 
problémami zvládnutia základ­
ných l nterpretačno- profesloná! 

sánka. Vedieť takto horlet pre 
vec vedy, do konca života n e ­
stratiť nielen elán ducha, ale l 
svležosf myšlienky a lnvenč­
nost Jej podania, originalitu 
uhla pohladu - to stl pre je · 
ho žiakov rovnako nezabudnu­
telné fakty ako konkrétne ve­
domosti, ktoré nám odovzdal. 

Náš profesor bol však nielen 
horiacim svetlom našej mlados· 
ti a zrelos ti. Rovnako hrial 
svojou vysokou morálnou hod­
notou, fudsk~ml kvalitami a 
e tickými clefml , ktoré sl po­
stavil pred svoj vedecký a rud ­
sk~ život. Pri prUežltostl se­
de mdesiatin, kedy sme sa s 
nim stretli v bohatom počte, 
a pri jeho plnom zdrav!, mt 
naplsal krásne riadky poďako­
vania za neja ktl organtzačntl 
v~pomoc. Uchovávam sl ten 
list, ako dôkaz jeho dojlmavej 
s kromnosti, kde všeobecn~ v~­
znam kladie nad osobné zAslu­
hy, plšuc: " . . . teraz som sa 
stal prinaJmeneJ obJektom 
osldv. Musel som sa (aJ na 
Vd§ Mtlak} podvollt dlsctpltne, 
lebo veď sa ukazuJe, !le t reba 
aJ zaJ..rl l!at: v§ak tu mdme u!l 
aJ neJaka muzikológiu - do­
konca aJ so sedemdeslatrol!nfí· 
ml Jubileami/" A sG tu dalej 
slová, ktoré vyjadrujQ vera z 
jeho muzl~ologlckej a ludskej 
hlbky: ,,Mô!lem Vdm prezra­
dlf Jedno podstatn~: nie ro­
zumov~ schopnosti veda pravdu, 
ale to etick~, chc/et ta prav­
du pozna( (mo!lno aJ Jedno s 
druhfím j". je tu ešte nlekolkO' 
ďalšieh krásnych myšlienok, 
ktoré sG akoby preďznamena­
nlm nielen jeho morálneho tm· 
peratlvu, a le 1 odkazu nám, 
mladšhn kolegom, žiakom, ano, 
navždy žiakom profesora Kre­
sánka. Ale nemienim Ich zve­
rejňova ť všetky, ved náš pán 
profesor by Iste proti tomu za. 
protestoval ; bolo to plsané z 
v~razu hlbokej viery, že všetci 
jeho žiaci sd mu partnermi (a 
my sme vedeli, že to tak byť 
nemOže, lebo nikto z nás ne­
obsiahol tolko a tak ... ) , 
no, kl amali by sme, ak by sme 
nepriznali, že tento pocit part­
nerstva nás povzná!lal, prinášal 
nám silu pustlf sa l do vec! 
dlhodobejšlch, náročnejšlch. 
Etika a pravda držať sa 
t~chto dvoch tistredn~ch bodov 
zv~znamňujllclch náš život, to 
boli hodnoty, ktoré rámcovali 
vedecké tlsllle profesora Kre­
sánka o dávali mu hlboké !ud­
ské rozmery. Objavoval pred 
nami svet hudby nie ako svet 
zakliatych hodnôt, z ktor~ch' 
mnohé zorchalzovall a stratili 
sa v šere minulosti. Svojim ja­
sav~m tenorom dokAzal rozo­
zvučať l melódie minulosti a 
spravlf z nich objavttelské ges­
to. Neuh~bal pred prácou a do 
posledn~ch t~ždňov bol prl­
stupn~ našim prosbám o napl­
sanlé o nahliadnutie na tému 
.,kresánkovsk~m" spôsobom. 
Tak zanechal na svojom stole 
rozplsané hodnotenie Sloven­
sk~ch spevov, pripravované pre 

ý ch o ce 
v r 

nych nárokov. l pri akcep tova­
nr t~chto problémov nemožno 
Ich pri počllvanť ellmln ovat a 
tak napokon s v~sledkom sme 
sklaman! a rozladenl. I reci ­
tál Gisberto Schneidera sa ne­
vymykal z tohto rámca. Jeho 
nahrávky sG preteplené muzl­
kalltou, vkusom a umeleck~m 
rozmachom. Pre to už fivodné 
Ba chova PreltdJum a ftga 
c mol, BWV 546 ma schladilo 
Istou nevyrovnanosťou až bez­
radnosťou, pasovanfm sa s ná­
s trojom na llkor celkového v~ ­
razovo-osobnos tného prepoje­
nia. O krôčik posunul svoju se­
baistotu v dalšom Bachovi -
Prel6dlu a fáge Es dur, BWV 
552. Sonáta č. 2 Paula Hlnde­
mltba mala svoju ,.predohru" 
v na hrávke, a le živá podoba 
toh to penda ntu dosiahla ešte 
plnšieho prepracovania, čo vy­
vieralo z hlbšieho ~aa ngažova­
nla sa na· muzlkants kom prec!­
ten! a celkovom v~razovom vy­
povedan! vlastného názoru pro­
strednlctvom Hlndemlthovej 
partltCiry. Pri Mendeluohnovef 
Soná te B dur, op. 15, č. 4 ako-

Na besede v Klube sklada terov 
pri prUelltosti aedemdeatatycb 
narodenlD. 

Sn!mka: D. ja kubcová 

Nové slovo, k projektu kto­
rých (hovoril, že je to .,gran­
diózna práca") sa chystal vy­
stllplt aj v televlznej relácii 
Musica viva. Mal pred sebou 
premyslentl prednášku o odka­
ze a v~zname ján a Levoslava 
Bellu, o k tortl ho požiadal Zväz 
slovensk~ch skladatelov na 
májové pripomenutie tejto 
osobnosti našej hudobnej kultti­
ry. Ale nebol len komentáto­
rom velk~ch udalost!, čl pro­
jektantom samostatn~ch, ne· 
opakovateln~ch autorsk~ch 
prác, k toré h o v ostatnom de­
safročl doslova pohltili (a 
možno l nadmieru vyčerpali je­
ho krehk~ organizmus). S rov­
nakou aktivitou a velkorysos­
ťou písal desiatky posudkov •na 
diplomové, r igorózne a ašpi­
ran tské práce. Niektoré z nich 
sa ml náhodou dostali do rtik 
- a zo všetk~ch cltif široké 
Kresán kovo gesto, ktor~m hod­
noti mladé poznanie, čo len ne­
smeltl Iskru osobitosti a jedi­
nečného nahlladnutla n a vy­
bran~ problém. Rád sa nad­
chol, nepoznal závlst a mali­
chernosť. Viedol n ás teda nie­
len odborne, a'le aj luds ky. A 
to je rovnako dôležité, najm!! 
v humanitnom a o humánnosť 
neustále zäpaslacom svete náš­
ho zložitého veku. Tešil sa, že 
teraz, ked odovzdal 600-strano­
vQ Tektoniku a ,.má čist~ stOl k, 

konečne začne opäť kompono­
va f. Ani nlekolko operácll v 
poslednom obdobi mu nedoká­
zalo vzlaf Iskru lnvenčnostl, 
jasnosti, lnšplrovanosu. Nalm­
niec vypovedal orgán , skryt~ 
hlboko vo vnCitrl č loveka -
srdce. Už neuvldlme na n ábrež! 
Dunaja tfi charakterlstlcktl, 
máličko dopredu na,klonenti 
postavu s r ukami zložen~ml za 
chirbtom, zahlbenti do svojho 
krásneho a bohatého sveta. A 
predsa pán pr ofesor je s nami 
- v tom vedeckom l .etickom 
odkaze svojej osobnosti. Cest 
jeho pamiatke! 

TERI ZIA URSINYOVÄ 

by sl zaexpertmentoval s ná­
strojom, jeho zvukovo-farebný­
ml možnosťami l vlastn~ml , 
najmä technlck~ml dlspozlcla­
ml. Vyprovokoval z nej prapO­
vodn~ zmysel radosti z hudby. 
Schneider je skutočne lnvenč ­
n~m . hudobnfkom s bohatou 
fantáziou, o čom plne presved­
čil v Regerovej velkej Fant6.­
zll a feige d mol, op. 135b. De­
monštroval tu svoju Istotu vo 
velkých plochách, vo forme, v 
ktor~ch vla uplatnlf šťrku fan­
tázie a zQžllkovaf d iapazón 
svojich vlastn~ch 1 zdeden~ch 
vlas tnost!. 

Schnelderov v~kon pri zhod­
noteni všetk~ch aktivit patril 
spomedzi v~konov tohtoroč­
n~ch hosťujQclch organistov k 
najpru~nej šlm; bol prežiarený 
lnvenčnou Iskrou o muzlka nt­
s kou plnosťou. Muzikalita tvo­
r! u neho nadhiad a prlsne 
strážená ractom je dev!zou je­
ho umeleckého ž\v.Qta a odo­
vzdávania. Svoj nadhlad profe­
sionála dokazova l v Bachovi. 
presvedčil o ňom v Hlndeml­
thovl , znásobil v Mendelssoh­
n ovl a zavfšll v Regerov l. 

ETELA CARSKA 

:. 

FRYDERYK CHOPIN: KONCERT PRE KLAVIR A ORCHESTER 
F MOL, OP. 21. 
S6Usta MARIAN PIVKh, Slaven ski fllbarm6nlu diriguje OU9er 
Dobnányl. 
OPUS Stereo 91101131 v JCoprodukcll s firmou MIDAS 
(NSR). 

Slovenskému gramofónovému 
trhu pribudol nedávno titul , 
ktorý v katalógu firmy OPUS 
cltelne dlho absentoval. Ak 
Choplnovmu klavlrnemu dielu 
doteraz nebola venovaná adek­
vátna pozornosť, potom vyda· 
nie Koncertu f mol signalizu­
Je jeden z nápravn~ch krokov 
a dt1fajme, že nie posledn~. 
Svoju debutantskQ šancu tohto 
druhu využil nádejn~ zjav naJ ­
mladšeJ planistlckej generácie 
Marián Pivka. 

Je smolou, :!e lnterpretačnfi 
tlroveň jednotllv~ch časti cha ­
rakterizuje nejednotnosť v kon­
clpova n! tak orchestrálnej , ako 
sólistickej zložky. Profil celého 
Maestoso svojou tempovou l 
náladovou heterogénnosťou vy· 
znleva značne problematicky. 
Už vstup dirigenta posfiva hu­
dobn~ v~raz do polOh vzdlale· 
n~ch až nezodpovedajficlch 
vznešenému označeniu. Isteže 
- klavlrnosf Choplnovho or­
chestrálneho myslenia nijako 
nezlahčuje realizáciu tejto po­
žiadavky, no z hla diska priro­
dzenosti f rázova nia vldť sa ml 
akcentovanie jednej doby na 
flkor druhé] v 5. a 6 . takte pr­
vej hlavnej témy dezlntegrujd­
ce o nezmyseln é. Rozbila jej 
plynulosť. Intonácia druhe j 
hlavnej témy v. hoboji je zasa 
prlllš unáhlená a nev~ razná. 

Niet poch~b , že Plvkove maj­
strovstvo v tvorbe krásneho tó­
nu, v jeho formovani do elas­
tlck~ch hudobn~ch fráz podob­
n~ch harmonickému kmitavé­
mu pohybu, znamen á v pome­
roch nášho kl~vlrneho umenia 
kvalltu novej triedy. Nedosa ­
huje však adekvátnu Qčlnnost 
tam, kde kvôli prlllšnej upnu­
tostl na detallnQ drobnokresbu 
zaniká nadhlad v koncepcii 
celku. Dos t nepr! jemne pôso­
bi náhla akcelerácia na kon-

cl vrcholiacej expozlcle, ktorá 
po jej prevzati dirigentom hra 
nič! s havArijnou si tuáciou. 

Klavlrlsta je zato v~sostn~m 
pánom situácie práve v tej a t ­
mosfére , akú prináša vrt1cne 
Larghetto. D~cha tvorivou kon­
solidáciou a vzácnym v~razom 
pokoja. Najorlglnálnejšlm atľl 
bťítom Plvkovho naturelu je 
schopnost 11derom - bez zna ­
terne] pomoci una cordy - s tl ­
miť najlntlmnejšle pasáže n a 
sotva počutefn(l hladinu, zvu 
komolebne evokujúcu akést 
,.spriadanie pavučlnového vlá k 
na". Tu Je sku točn~m majstrom 
okamihu. 

Interpretačná vyrovnanosť u 
zomknutosť t reteJ časti (Alle&· 
ro vlvuce) navodzuj\1 takpove 
dlac zadosťučlňu]Cicl efekt, pre · 
dovšetk~m vďa ka v~razovo 
koncentrovanej manifestácii 
Plvkovho exemplárneh o frázo 
vanla. Kantabllné rozvinutie bo­
hate j ornamentiky vhodne 
kombinuje s technicky zvrcho 
van~m zvládnutlm prstov~ch' 
pasáži, obzv lášt v závra tne j kó 
de. I reakcie dirigenta sG pre­
nlknuté jasnejš!m plánom a 
rozva hou. 

Uvedené prlpom1enky nijako 
neohrozujQ pla tnosf tvrdenia , 
že Marián Pivko kvalltatlvne 
v~razne zasahuje do Interpre ­
tačného povedomia na Sloven­
sku a že do budQcnostl treba 
s jeho neustále zrejticlm talen­
tom vážne počltat. Gramoplat 
i\a má však jednu podstatnú 
chybu, mimoriadne zlá tech 
nick á (!roveň lisovania ( skres­
Iu júcl praskol) nemalou mie­
rou vzbudzuje neprloznlv~ ume­
leck~ vnem. Na margo P,:;llčne j 
é rnnostl OPUS-u ešte 1edno: lo· 
glck~m pokračovanlm tohto 1!1-
nu by sa malo stat vydanie 
Koncertu e mol. 

CLAUDE DEBUSSY: IMAGES (OBRAZY) I + II, ETUDES (vf­
ber) 
PE'J'ER TOPERCZER, klavlr 
OPUS Stereo 9111 1399 

Svetová diskografia Debussy­
h o klav!rneho diela sa v pos­
ledneJ dobe rozrástla do ta­
k~ch rozmerov, že od prlekop­
nlckych člnov Gleselúnga, GI ­
Ielsa, Benedetti-Michelangellho 
po najmodernejšie poňatie Bé­
rofta, Collarda, čl Argerlcho­
voj je fakticky nemožné spo­
znať všetky ostatné pokusy, 
ktoré Ich sprevádzali. Vypuk-
1~ nedostatok lmpreslonlstic­
k~ch titu lov na Slovensku je 
handicap, ktor~ vydavatelstvo 
OPUS vo svojej relatlvne krát ­
kej existencii, pochopitelne , 
nemohlo vyrovnať jednorazovo. 
Debussyho cykly v podani Pet­
ra Toperczera tak prichádza­
ICl na trh ako mimoriadne vl­
tanA novinka. 

Ich stretnutie nebolo rozhod­
ne náhodné. V~razov~ dlapa­
zOn tohto klaviristu vynikajú­
co zodpovedá duchu a tradl­
clám modernej f rancúzske j 
hudby, kde emocionálna sféra 
b~va stiahnutá do neutrálneho 
s tredu a technická požiadavka 
vys tupuje v zastrene] až meta­
morfovanej podobe. Debussyh o 
kompozlcte stí. zároveň ukazo­
vatelom momentu v~razovej 
bezprost rednosti Interpre ta, 
stupňa jeho umeleckého seba­
ovládania a schopnosti progra­
movania náladov~ch odtieňov. 
V prlpade systematického v~­
skumu psychologlck~ch deter­
minantov Interpretácie tejto 
hudby by však zrejme vyvstal 
problém, oko jeho v~vody ad­
resovať praxi. 

Ak vezmeme do llva h y De­
bussyho návrh pre Interpretov 
svojich skladieb, aby ,.zabudli , 
:!e klavlr je kladlvkov~ ná­
stroj", potom Toperczerova ú­
derová poloh a sa nám jav! do 
Istej mie ry reallstlckejšla. Pre­
čo? Nonlegá tovou zreternostou 
totiž t•ámcuje Impresionistickú 
neurčitost nlektor~ch miest do 
konkrétnejšťch obrysov. než je 
zvykom. Pokia! v l. zožlte pro­
g t·amovéno cyklu Images po­
drobuje vs tupné "Odra zy vo vo­
de" takmer v každeJ note ma­
ximálnej Intelektuá lneJ kon­
t role a zvukomalebn~ prvok 

.. Pohybu" zámerne redukuje nu 
etudovlté perpetuum, do skla­
dieb ll. zoši tu vnáša zasa mier­
ny posun smerom k Ich vokál 
nemu náboju, pričom sa zvu­
kovo a koby pohrával so sve­
tom E. Satleho. 

Etudy svojim mnohostran 
ným zameranrm vyvracajt1 po­
dozrenie , že Ich zrod Stimulo 
vala potreba jednostrannej ty­
poiOgle Ic h účelnosti. Ak v 
etude Vl. (Pre osem prstov) " 
VII . (Na chromatické sledy) 
prlpustfme Ist~ kompromis me­
dzi tradične chápanou .,etu­
dou" a Debussym, etudu X. (Na 
protllahlé zvuky) už nemotlvu 
je technick~ fenomé n, ale so­
norlck~. Tu praktic ky stráca 
s voj pôvodn~ zmysel - skôr 
by bolo vhodné prlšlt jej In~ 
titul z poetického názvoslov la . 
Etuda XI. (Na zložené arpeg­
glá) s tavia na jednom z naj ­
základnejš!ch kameňov auto 
rovho traktovania klavťrne1 
ľakttiry , kdežto Etuda XII. (Na 
akordy l v krajn~ch dieloch ne­
zaprie schumannovsk~ vplyv na 
hudobn~ r·elléf. Osobitosti toh­
to cyklu nenachádzajú mnoho 
prťvržencov v I nterpretačnom 
zázeml, preto fakt, že sa ho u ja­
la jedna z najorlglnálnejšlch 
planlstlck~ciJ osobnosti v CSSR. 
nesmier ne povzbudzuje. 

Záverom jedna poznámka : 
podleJ ostatn~ch zložiek -ná ­
stroj, sálo l na hrávacla tech­
nika - na v~slednom efekte 
Impresionistickej nahrávky je 
priam určujticl. Napr. odh llad­
nuc od geniálneho majstrov­
stva Emi la Gllelsa v tlmbrovom 
pretváranf hudby, tá Istá Dvo­
ťákova sieň pražského Domu 
umelcov s dobou dozvuku 2,5 
sekundy bola v čase jeho vy­
sttipenia no P l 1973 dejiskom 
zvukovo celkom odlišného vy­
znenia Debussyho Obrazov a 
Ich následného zakonzervova­
nia formou gramoplotne [Sup 
rophon); zatial bez potenciá l­
nej konkur·e nc le . Optimálne 
zl aďova nie t~chto či nl terov je 
teda tvorivou pr ácpu vše tk ~ch· 
zalnteresova n~ch . 

JURAJ POKORNY 



NÁI ZAHRANic!NÝ HOst 

Huslista 

IM u IN 
Stretávame sa s nim často na koncert­

n~ch ces tách, na medzlnárodn9ch fes tlva · 
loch a všade tam, kde sa niečo dobrého 
a podnetného okolo hudby organizuje. Yehu­
di Menuhin, slávny americk9 huslista, kto· 
r9 oslávi 22. aprlla tohto roku svoje se­
demdesiatiny, patr! k živému svedomiu sú­
časného umeleckého sveta. Ťažko povedať , 
v ktorom smere vykonal záslužnejšiu prá ­
cu : čl ako fenomenálny huslista stojaci v 
prvom rade geniálnych Interpretov, alebo 
ako učitel a zakladateľ Yehudi Menuhin 
Sc hool v Stoke d 'Abemon (Surrey ), a ko 
ntekofkoročn9 organizá tor medzlnárodn9c h 
hudobn9ch festivalov a prezident Medzlná 
rodnej hudobnej rady UNESCO, či a ko di ­
rigent stojaci dnes na če le skvelého a je 
mu nev9slovne oddaného Královského fll · 
harmonického orchestra v Lond9ne, s kto· 
a·9m sa nám predstavil na minulo ročnej 
Pražskej jar i. Pri tejto prlleži tos ti sme mu 
tie ž položili nlekorko zvedavých o tázok. 

Yehudi Menuhin v spoločnosti svoj ich· 
pražsk9ch priaterov spom!nal a rozprával. 
Predovšetk9m o svo jej mladosti , o svo jom 
ruskom pôvode, o prv9ch husličkách, ktoré 
pozoruhodne ovládal už vo svojich štyroc h 
ro koch, o š túdiách v New Yor ku , San Fran· 
ctscu, u A. Busch a v Bazileji a George 
Enesca v Parlžl . Od jedenástich rokov so 
svojou sestrou -kla vlristkou Hephzlba h ve­
re jne koncertoval doma l v cudzine a za­
svätil svoju technit:kú virtuozitu hlbš!m 
mterpretačným nárokom. Menuhin sám o 
sebe hovori, že je blúdiaca, ne krudná duša, 
ktorá v hudbe stále hladá a obja vuje nové 
tajomstvá. jedn9m z t9chto stálych hladač­
sk9ch podnetov je Beethovenov Husrov9 
.koncert O dur, ktorého sa s tal Menuhin 

na juznOvunejšlm Interpretom a k torý na­
posledy nahral na gramoplatňu s llpsk9m 
Gewandhausorchestrom za dll·tgovanta Kur­
ta Masura . 

Hlboké humanistické c!tente Yehudi Me­
nuhina je tednou z typlck9ch vlastnosti 
tohto umelca. Nepozná len svoje blaho u 
uspokojenie, ale snaž! sa pomáhať a j Iným. 
Je napriklad známe, že sa uja j Bélu Bar· 
tóka, ked ten to velk9, v Maďarsku p re­
nasledovan ý s kladate r musel v roku 1944 
ujsť pred horthyovským fašistick9m reži­
mam do Spo je ných štátov amerických a žil 
tu určitý čas v značnej biede. Menuhin zis ­
ka l pre neho objed návku husrovej soná ty, 
a tým ho nielen ma te riálne zachrán il, ale 
i morálne podržal v kr1tick9ch chvllach. 
.,Moje c ity pre trpiacich a prenasledova­
n9ch vyviera jú nepochybne z mojich žlvor­
n9ch skúsenostf a možno 1 zo s lovanskef 
povahy zdedene j po p•·edkoch " - hovori 
Y. Menuhin . 

z h dobného života Drážďan 
DRA:lO.ANSKi: S~MINARE 

Počas vlkendu pred nušlm Xl. týždňom 
novej slovenskej hudobnej tvorby konal sa 
v Drá:2danoch taktiež (edenásty ročnlk 
Orážďanských kritických seminárov. Za 
uplynulé roky zlskala táto akcia vo svo­
tel široko koncipovanej náplni určitú tra; 
dielu a na pôde NDR vážnosť a patričnu 
odozvu v radoc h muzlkológov, ale na jmä 
kritikov podporovaných predstavltermi ta · 
mojšieho skladatelského zväzu. Za účast i 
Lástupcu tejto inšti túcie z Berlina prebiehal 
1 os tatný ro~nlk, nesúci v záhla v! tému Hll· 
dobná analýza. Problematika sa odv!jala n a 
zá klade dvoch referá tov , ktoré boli v pod· 
s tate Iba podnetom k fundovane( diskusnel 
im provizácii prominentných osobnost!, ale 
t mtadšlch kritikov. Oba(a r eferent i pre­
ukáza li hlbokú zorientovanosť v danej 
problematike tak z hladiska his torickéh o, 
a ko 1 filozoficko-es tetického. Hla vné refe· 
rá ty predniesli dr. Frank Schneider z Ber· 
llna a prof. Wilhelm Baethge, DrSc. z Hal· 
le. AJ keď z rôznych pohradov historika 
a estetika, jednako oba ta zdôrazňova li nut­
nosť komplexného prlstupu k h odnotel).iU 
diel. Siroký diapazón teoretick9c h veda· 
mos t! i praktlck9ch skúsenosti dr. Schneide· 
ra s ledoval niť od štruktúrálne( analýzy 
zač!najúc až po kritické prehodnotenie 
kompozične ( reči s kladatera. Zvlášť pod­
čia rkol nutnosť dvojjed inej v!izby: tvorba = 
s klado ter + interpret. Vych ádzajúc práve 
z tvo rivé ho prls tupu každého jednotlivca 
pri chádza k rôznorodému výkladu toho Is té · 
ho tema tic kého ma teriálu , čim su samot­
né dielo posúvo do Iného optického uhla 
významu. Na prlkladoch z histórie l sú­
Casnosti - prakticky konfrontovaných pri 
klavlrl t nahrávkami - nadobudol jeho 
v9klad na bezpros t rednosti a potvrdil širo­
kú rozhladenosť dr. Schneidera vo svete 
hudby (zls kané boha tými skúsenosťami , na­
llobud nutýml počas dlhodobých zahranič· 
ných pobytov, nnjmä v Parlžl). Prof. Baeth · 
ge us mernil tCito viac-menej praktickú "ko­
láž" do teoreticko-estettcke( platformy, od­
vo lávajúc sa pritom nu nemeckú trad lclu. 
ktora sama osebe reprezentovaná menami 
K re tzc hmara , R!emanna, Adorna teš! sa váž· 
nosti a tvori neus tále odrazový mos t!k k 
súCasnému teoretickému rozvljan lu a prak· 
llcké mu nusmerovantu. 

~úCastou semlnllrov v Drážďanoch sú l 
večerné preds taveniu , Tentoraz v Sempe-
1 ovej opere zaznela Lortzingova komická 
opera Cár a tesá r u v Paláci kultúry Hayd· 
nov Koncert pro violončelo C dur a Bruck· 
nerova VJ . symfónia. Na oboch večeroch 
-. čis t e domác imi jnterpre tml sa neraz teo­
re ttc l<é úvahy dňa premie tali do praktic ­
kých reá li! . Lor tzlng nás zau(al sviežou . 
natnstamt tnvenčnou a vtipnou hudbou. Ope· 
ru. k to ra sa na nošich javlskéch ob(avuje 
lun zried kavo , bota oboha tenlm a zau(lma ­
vým poznnnlm. Dirigova l mladý domáci 
umelec Hans-E. Zimmer a spievali speváci 
clrážduns ké ho pódia . Napriek ospruvedlne­
net lndlspozfcii zaujal soprán Gabriele 
Auenmiillerovej a l<o Marie, tenor hlavného 
t:J redstavlteYa And1·easa Scheibncra v pasta · 
vP Pe t r<~ 1. , 1 buf[ózny bus Rolfa Wollrada 

'" ' " n,.; ,., ,.,._, 

nikajúcej Staatska pelle Dresden, ktorá dá ­
va umelecký punc každému uvádza nému 
die lu. je skutočne zážitkom počúva ť tak9· 
to .,symfonický koncer t" v opere. 

Rovnako menej hráva ný opus s me počuli 
a j na druh ý deň, a to od An tona Bruckne~a 
na koncerte DrUdanskej filharmónie. Or­
ches te r pod taktovkou n ového šéfa Slegfrie­
da Kurza pri vše tkej presnosti a profesia· 
nallte nedosohu(e onen lesk, výraz a plnosť 

Violonilclis to Matthias Brä utigam 

hudby a ko tomu je u S taats kapelle. I Bruck· 
nerova VI. symfónia s pribúda júcou minu­
tážou strácala na dynamičn~tl, ťahu, kon­
centrovanosti. Dirigentova koncepcia re­
zignovala na plynúci čas ozvučenej partl· 
túry. Fren etický potlesk publika_. podla môj· 
ho názoru, patril skôr Brucknerovl a jeho 
hlbokému obsahu myšl1enok tejto symfónie, 
než Interpretácii. Haydnov Koncert pre via· 
lončelo a orchester G dur bol v podstate 
záskokom za avizova n ú. premiéru violon­
čelového koncertu od súčasného autora Jo· 
hannesa Wa llma nna. Pohotovo zaskočil mia· . 
dý sólis ta filha rmón ie Ma tthias Bräutigam. 
Známe repertoárové člslo našich popr.ed­
ných čelistov . navyše oboh rané na našom 
pódiu vynikajúcim Heinrichom Schlffom. 
zredukova l v našic h preds tavách svojou 
h rou te nto mladý violončelista. Sólista je 
dobre disponovaným h ráčom, priezračné 
partitúra tohto die la i čistota jeho klas lc· 
kého ru kopisu vyžaduje však mäkkšiu far ­
bu, muzikélne(J:> tu prácu s dynamikou a vý ­
razom. Náročnos ť tohto diela akoby podlo­
mila Q.ôdu is toty u Bräutigama u rozochve­
la mu st runy najm!! v kantiléne ll. časti , 
ktorá vy,úsll la do nevyrovnane j s(ah ry s Ol'· 

ches tr om : napriek tomu, že Ku rz sa tu 
predstavil ako pohotov ý s prevlldzač a citli· 
vý pa rtne r spoluhráča . Zážitok v atmosfére 
pre ptnene t s ály vnlmav ým pu bli kom sa však 
dos tavil u presvedčil. že pra p1f poslucháči 
do kážu v mnohom n1 e ten podpon ť, ale sčas­
ti äJ nahl'rJd!ť očakáv(an ú ,.ve rkosť c hvtle". 

Seminá re v Drážďanoc h majú ll ež takúto 
a tm osféru. Exastu jc v na c ll určité súk ľom ­
ná int ima t.t spol očných chvlf kt orú ne MI 
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M6me ešte Y pamäti sériu vaiich konce.r­
tov, ktoré ste uskutočnHI v prospech voj· 
noll zničených miest po osloboden! Euró· 
py ... • 

- Zav!tu l som vtedy na pozvanie svojich 
prlaterov z Ceskoslovenska , ktori žili za 
vojny v lond9nskej emigrácii, taktiež do 
Prahy a koncertoval som po prvý raz na 
Pražske j jari. Tá doba zostala vôbec h lbo­
k o zap!saná v mojich spomienkach . Zazná· 
mU som sa vtedy v Prahe s radom vyni­
kajúcich československých umelcov a hlav­
ne s Da vidom Oistrach om, ktorého tak tro­
cha pokladám za s vo j vzor. Casta sa mi 
pripom!na lo, že v husrovej Interpretácii a·e­
prezentujem francúzs.ko-belglck(l !;kolu. Iste, 
ma la na mi\a vplyv, ale rovnaký diel pr i· 
pis u jem i s voje j spolupráci s Olstrachom. 
Vystupoval som s n im nlekorkokrát a vždy 
som pocllil, že v mo(lch žilách predsa len 
prúdi eš te ruská krv. Sú náľody , ktoré mn· 
jú zv láštne hudobné dlspozlcle, ktoré vy ­
plývajú z ich prirodzenej podstaty: u Slo­
va nov je to obzvlášt typické, potom u Ci · 
génov, Maďarov a Spanlelov. 

Aké sfí vaiíe vzťahy k nailej hudbe? 
- Milujem (u bez výhrad - Dvoi'éka, 

Smetanu a mnohých ďalšie h . Je to hud ba 
svojrázna, rúbezna a s ugestlvna. To Isté by 
som mohol poveda( o vašom publiku. Môj 
prv9 kontakt s nim sa uskutočnil v roku 
1931 - hral som vtedy v podzemne( praž­
ske j sále (Lucerne - pozn. red. ) a musel 
som tento zážitok uložiť do svo( lch Pa­
mät!. Vtedu Išl poslucháči už značne zostAr­
li, podobne ako i ja, a le našiel som rov­
na ké pocity pri dnešnom stretnuti s mla­
dým pražským publikom. To bol azda na j­
prljemnejšl pozna tok, aký sl odnášam zo 
svoje( terajšej návštevy Pra hy. 

Co by ste lelal nailm mladým sólistom 
a umelcom? 

- Aby Im hudba prinášala vždy vera 
šťastia a aby ju poznávali do detailov, pre­
tože každý nepatrný e lement te dôležitý 
pre jej správne c hápanie. Prajem vám, aby 
ste v budC1cnostl mali vera úspešných hus­
listov. 

Pripravil : JIIU VITULA 

zovaf vari l nás k podobnej odvahe a k 
otvoreným diskusiám. ETELA CARSKA 

DON GIOVANNI V SEMPEROVEJ 
OPERE 

Nová Inscenácia opery Don Giovanni 
W. A. Mozarta, v preklade Waltera Fel ­
sens telna a Horsta Seegera, mala premiéru 
v Semperovej opere v Drážďanoch v dňoch 
16. a 18. marca 1986. Predstave nie naštu· 
doval terajši šéf StaatskapeUe Dresden 
Hans Vonk, ktorý a j dirigoval prvú pre­
miéru. Réžiu, na scéne a v kostýmoch Pet­
ra Heilelna, mala mladá domáca umelkyňu, 
žiačka prof. Harryho l(upfera, Christina 
Mielltzová. ' 

Staatskapelle Dresden a ko špičkov9 eu­
rópsky orchester potvrdil svoje meno pod 
veden!m svojho šéfa H. Vonka. Spolupráca 
dirigenta s orchestrom bola výborná, tem­
pá v át•iách l ansámbloch primerané mož­
nostiam sólistov. Nespievali sa však všétky 
árie - obe predstavlterky Donny Elvlry 
vynech ali napriklad veYkú áriu v druhom 
dejstve .,Zradil vernú lásku moju" a vy­
padla tiež prvá ária Donna Ottavla .,Raz 
budeš šťastná". Rozdiel vo veden! orchestra 
a j sólistov bol na oboch premiérach mar­
kantn9. Za dlrlgentsk9 pult sa na druhej 
premiére postavil Hans-E. Zimmer, ktorý 
zrejme nezvládo l psychic kú zátaž zvere­
nej ú.lohy. Hn ed v predohra nastala kollzia 
v o rchestri a potom nasledova li jedna ne­
presnosť za druhou, pričom najviac boli 
postihnuté velké záverečné ansámbly. 

Možno však konšta tovať, že niektoré spe­
vácke výkony boli ovela lepšie a ko na pr · 
vej premiére. Obzvlášt dominovala predsta­
vtterka Donny Anny Andrea Trau!Jothová, 
ktorá zvládla dramatickú a spevácko-tech· 
nlcky náročnú postavu brilantne. Zau jal 
tiež preds ta vltel Komtura Reiner BUsching 
svojim pekn9m, farebným materiá lom. Na 
prvom preds tavenl sme mali radosť z vý­
konu mladej Ute Selbigovej, ktorá s vel· 
kým zmyslom pre štýlové vedenie fráz za­
spieva la ú.lohu Zerliny. Je j lyrický soprán 
má peknú farbu, dobrú str ednú polohu, po­
trebnú. Iahkost a bohatú dynamic kú š ká· 
lu. Bol to najhodnotne(š! výkon slávnostnej 
premiéry. V náročne ( postave Donna Gio­
vanniho dos tali skvelú prlležltosť mladi ne ­
meck! baryton1sU Olaf Bär a Andreas 
Schelbner. Obaja majú hlas pekného, mäk­
kého zafarbenia, s dobrou plastickou arti­
kuláciou, no kedže Im predbežne ch ýbajú 
väčšie herecké skúsenosti a prax os tali ti · 
tu Inému hrdinovi (hlavne A. Sch eibner l 
vera dlžnl. 

Zrenovovaná opera v Drážďanoch ponúka 
Inscenátorom vynlka (ú ce technické možnos­
ll , ktoré by sa dali a vlas tne ma li pri oper· 
n9ch Inscenáciách náležite využiť. Režisér· 
ka predstavenia niele nže ich primerane ne­
vy uži la, a le nie ktoré scény aranžovala a ko 
na amatérs ke( divadelne( scéne (vstupná 
scéna Donny Elvlry l ). Konanie pos tav bez 
mollvác iE:. lunkčnosli , logiky, obsadenie Le· 
porella s toršlmi č lenm1 operného s úboru, 
ktor! s taticky iba komentova li dianie l l 

a koby an i nebol a aktívnymi účastnlkmi 

preds tavenia - to sú hluvne nedos tat ky 
režisér kine J práce. 

Napriek s kutočnost i, že Mozartov Don 
Giovonnt os táv1 na budúci rok už 200 ro­
kov svo jej ex is te ncie, jeho nová d rá žďan­
s ká mscenácla nepr tnaesta nič , čo by ju za­
r<HIIlu medz• i'asnel;ru· lnl crprpff•riP 1nh10 

Zo zahraničia 
Významný francfízsky vlolon· 

l!allstu Pierre Foumier, dobre 
známy aj v CeskosloveiLikll, 
zomrel nedávno v Zeneve vo 
veku 79 rokov. Mnohokrát vy· 
stupoval s najvýznamneJIImi 
svetovými orchestrami a pod 
taktovkou najnzoávajilch dlri· 
gentských osobnosti formátu 
W. Fllrtwäoglera, B. Waltera, 
O. Klemperera, H. von Karaja· 
na, J. BorbirolUho a ďallilcb. 
Je ho gramofónové nahr ávky 
vrátane viietkýc h podstatných 
koncertov pre violončelo a or· 
cltester boli vyznamenané mno· 
hými medzinárodnými cenami. 
Casto fíčinkoval na Pralskej ja· 
ri (naposledy v roku 1961 l. 
bol vynikajfíclm Inter pre tom 
Ovofákovho violončelového 
koncertll a oddaným Interpre­
tom violončelových skladieb B. 
Mar tinu (1. sonáta, 1. koncert) . 

Na jvyiile vyznamenanie Ma· 
darska, Rad zástavy Madarskej 
ludovej republiky, udelili ma ­
ďarskému klaviristuvi Gyiirgy 
Cziffrovi, lijfícemu od roku 
195& vo Francfízsku, za jeho 
zásluhy o propagáciu madar· 
skej hudby v cudzine. Vysoké 
itátne vyznamenanie odovzdal 
G. Cziffrovi v Budapeiti pred· 
seda Prezldia MĽR Pál Loson­
czi. 

S velkým dspechom sa stret· 
ll vo Viedni predstavenia ba­
letu Velkého divadla z Mos­
kvy, ktorý vystupoval v rakCís· 
kom hlavnom meste v rám· 
ci festlv&lll tanečného umenia 
"Tanz '8&". Moskovskl baletnf 
umelci sa predstavili na javia· 
ku Viede nskej ltátnej opery s 
inscenáciami baletov Zlatý vek 
D. šostakoviča ( 4 predstave­
nia l . Spia ca krásavica. P. I. 
Ca jkovského ( 4 predstavenia) a 
ba letným galakoncertom (5 
predstavenl). Navyle uskutoi!· 
nili jedno baletné matiné vo 
Viedenskom Raimundovom di· 
vadte, na ktorom uviedli ukU· 
ky z najznámejllch baletných 
produkcii Vefkého divadla. 

Medzlnárodn6 hudobn6 rada 
zasadala na jeseň v Drálda ­
noch. Novým predsedom sa 
stal brazllsky skladatef Marlos 
l,'llobre. Za čestného člena bol, 
okrem iných, zvolený aj Peter 
Schreier. 

V Salzburgu sa uskutočnia v 
letných mesiacoch lpeciallzo· 
vané semináre venované jed­
notlivtm hudobným zlolkám 
Mozartove j Figarovej svadby. 
E. Schwarzkopfová povedie se· 
minár .zameraný oa vokálne 
naitudovanie opery, Pralský 
komorný orchester bude Ilus­
trovať -detailný nácvik hudob· 
ne j výstavby diela. Okrem to-

• ho jednotlivl odbornfcl budťl 
venovať pozornosť dali lm zlol ­
kám tohto diela. 

Dňa 2. augusta 1985 by sa 
bol dol ll Karl Amadeus Hart· 
mann 80 rokov. Eite stlite do­
l!vaji na svetových koncert­
ných o6diách uvedenia jeho 
skladiet Toto jllbileum sa vy· 
ulllo k opätovnému uvedeniu 
viietkých jeho symfónif a nie­
ktorých javlskovfcb diel. ško· 
da, la u nás nevenujeme dos­
tatočnd pozornosť pokrokovo 
zmfilajfícemll Hartmannovl a 
jeho dielu. 

K. Penderecki ohlasuje svoju 
novú operu Cierna maska, kto· 
rCí n&lllsal podla predlo~y G. 
Hauptmanna. Premiéra sa u­
skutoonl v Salzbllrgll 15. all­
gusta 198&. Dielo naltuduje Vie­
deiLiká itátna opera. Libreto 
inklinuje k surrealizmu a jeho 
dej sa odohráva počas 30-roč· 
nej vojny v Sliezsku. Podla 
predbelných správ Penderecki 
tll uplatňuje viietky prvky svoj· 
ho iitýlu a predpokladá sa, le 
to bude zával ný prlnos do 
opernej tvorby náilho storočia. 

Najvýznamnejlll !ijCíci anglic­
ký skladater súčasnosti Mi­
c hael Tippe tt sa plne presadil 
vlani, keď hudobný svet oslé­
vil jeho osemdesiate naroden!· 
ny . Podla predbelných bilan­
ci! uviedli vla ni takmer vilet:· 
ky jeho diela, vrétane opery 
Krél Priam . Odbornlci tak ma­
li upäť molnosť uvedomiť st 
neviiedný význam jeho tvorby 
a je ho v podstate realistické 
myslenie. Tippett sa u nás mé· 
lo hré predoviietkým z dôvodu 
ťažšej prls tu pnosti notových 



SLOVENSKÁ FILHARMONIA 
- on ce rt r závod v 

7. a 8. januáro 1986. J. A. Plánlcký - Aria du Tempore; G. F. Händel - Con· 
ce~·to grosso op. 6, č. 7 c mol; .J. D. Zelenkn - Lamentutlo pro Jo·ds Sancto; 
1. S. Bach - 5. brandenbul'llký koncert O dur, BWV 1050; A. Mlclma z Otrado­
vic - Loutna česká (výbe••); j . Krček: Tri tance v starom slohu, kantáta O Lux 
numdl. Musica Bobemlca, umelecký vedúci Jnrm!lav Krček, Slovenský komorný 
orchCHier, umehn:ký vedúci Bohdan Wa rchal, členky zboru luventus paedago­
gir.a, zbormajster J. Kolár. SóUsti : Bohdan Wa•·chal - husle, Milan Brunner -
fla u ta, Alexander Cattorino - čembalo, Jarmilu Tornliíl - 11oprán. tubomlr: 
Vrasplr - tenor. 

'ltllvn :;,, skutočne zrled kukedy , aby 
s polu no polllu vvs ttlpllt v takej pOvob­
nnj z llod" dva nutofko rozdielne a žá lt· 
ruvlJ dos( od ll~ne zomm·ilné c;úbory a ko 
~ú Musica Bohcmlcu " Slovenský kornor. 
n ý o•·ch!..;rcr Krt kov umelecký kol eklfv 
posunul časť progrnmu do polohy, ktorá 
sa nle kedv na koncertoc h žluda , no ~ l o · 
vens llý l<..11110rný orchester vytvor il ono 
komorn ť! t•rc:hestrálnc g ros, plné z n ft · 
mych zvukovýc h sl tuf•clf 1 [ll kO ukáza . 
111 spoločná produl<cla oboch telies 1 ne· 
tu~ených momentov. Nebolo to len Krč 
kovo die lo zoslť1žtace sl, rntmochodom . 
sa mos ta tné kr !tlcké hodnotenie mimo 
týc h to rlortkov, ule nulm!l podoba a dra ­
rnnt urgta Michnovcj Loutny české, v kto· 
rej predvedení bola taká vysoká dávka 
bezpros trednosti, nežnos ti a zá roveň ne· 
rutinovanej Interpretačnej os tychavos ti, 
akO s t len možno predstavlť pri spoloč · 
nom muztclrovan! dvoch vyh•·anených 
komorných s kupin. 

Loutna česká odznela v Krčkovej rea ­
lizácii . na k torej je sympatlcká odvážna 
a predovšetkým z vedomej túžby po kon· 
kré tnom zvuku ri ešená tnštrumentačná 
rozloha jednotlivých plesni. Nech už by 
sme mali k estetickým, his torickým u 
subjektlvnynJ pohnt1t kqm Krčkom vole­
ných alternatlv u kritériám výberu In· 
štrumentára a kékorve k pripomienky. 
rozhodujt1ce je jedno - výsledná zvu · 
ková podoba s klad ieb hovori jednoznač · 
ne v prospech rea lizácie. Možno bohu· 
ros t asociácii u verkolepý, honosný zvu· 
kový prejav posunul niektoré čas ti do 
Inej po lohy, n o je dno je Isté - Krček 
svojou verziou postavil otázku pOvodnos· 

ti u adekvá tnosti nabok ; realizácia je 
nový celok, v ktorom h ra tú úlohu zá· 
o;adnc nové, unikátne vzťahy a nll ne 
je potrebné uplatňovnť úplne odlišné u 
poklnl je to možné čo nujmenej deter· 
mlnovuné hodnotiace úsudky. 

MeneJ vydarenými člslami súboru Mu· 
s icu BohemJca boli árie Plánlckého u 
Zelenku. Prev lá o' ula v nich nepresnosť. 
miestami rozpačitosť a taktiež akýsi 
umelý ngogický, 1rkoby zápalový proces. 
č l enia c! neprirodzene hudobný proces. 
Neboli bez náplldllost l ll dob•·ého pred · 
nesu. c hýbala Im však dávka bezOhon­
nostt. na ktorú už dnes na koncertoch 
nikto nezubOda. 

Warcholovct otvor ili svoje vystúpenie 
Hl1nd lom u Ich hluvným sa mostatným 
čistom bol zna menil ý Bachov predpos ­
ledný Brandenburský koncert. Jeho cha · 
rukterls tlckým zna kom je nie p rá ve jed · 
noduchá sólis tlc ká koncertantná fabula , 
v ktorej vyniká predovšetkým čemba l o· 
vý part. Zdulo by sa, že otázka sO h ry 
je zásadnou podmienkou Ospechu pri 
tomto koncerte - zt1častnenl sólis ti B. 
Warchal, M. Brunner o /1.. Cattarlno v 
tom to ohrade neprekročili rámec poža . 
dovaných podmienok a hoci dielo od­
znelo v tempovo l zvukovo parádne na­
sadenej polohe, domi novala na jm!! ná ­
s trojová rovnocennosť. Ak huslové mu a 
flautovému partu samos tatnosť a a kýsi 
Identifikačný zna k nechýbali, čembalo 

svojou vyrovnanosťou a pravidelnos ťou 
nevybočilo z obligátnej polohy - to však 
do urč itej mle1·y l vyplývalo z povahy 
nás t roja, ktorého zvukové možnosti v 
sá le Reduty nie sú prlvefké. 

18. a 19. februára 1986. W. A. Mozart - Titus, predohra k opere, KV 121; Kon · 
cert pre klavlr a orchester C dur, KV 246; F. Llut - Mlssa Solennls (Ostrl­
homaká omla). Symfonlckf orchester Ceskoslovenskébo rozhlasu v Bratialave. 
dirigent Ľudov(t Rajter. Slovenský filharmonický zbor, zbormajster Pavol Ba· 

'l xa. S6listl: Daniela Kardoiová - klavlr, J6Ua Pászthy - soprán, Tamara 
Takácsov6 · - alt, Attila FUlop - tenor a Jánoa Kovács - bas. 

Llsztovo veľké dielo má popri Koru no · 
vačnej om~l pre Bratislavčanov zvlá š ť 
d0vernt1 prlchuť a predvedenie Ostri · 
homskej omše v Bratislave k 100. výro­
čiu úmrtia sklada tela plne zodpovedalo 
cha rakteru prlležltostl, a to ta k z hla· 
diska kva lity sólistov, a ko l celku. )e to 
rnaslvna l ked rQzn orodá konštrukcia 
- dosta la vša k e fe ktnt1 a c hara kterls tlc · 
kú zvukovú rovinu. v ktore j vynikla 
pozna telnosť Llsz tových motivic kých 
symbolov, odrážojťtclch hlavmi os výra · 
zového diania v s lede omšových čast!. 

Obe Mozartove diela zazneli op!lť po 
d lh~om čase u Ich podoba nebola veru 
nezaujímavá. t udovft Rajter vytvoril pO· 
dobu Titu v tempovo s trh ujt1cej a for· 
mova neobyčajne logicky členenej ná · 
s led nos lt. Titus so ,.rUt ll" oko málokedy 
a možno pavedu ť. že l napriek nie bez­
ch \ bnému predvedenlu mft l s kvel U atm o. 

s féru mozartovskéh o celku s vyspelo 
c harakterlzovonýml, ty picky klasickými 
zna kmi. prostými a prlezračnýml. 

V klavírnom koncerte vystúpila ako 
s ólistka Da nie la Ka rdošová a predviedla 
Mozarta precfzn e, nie sice jemne a mäk­
ko, v ktorom však vynikol dôrazne ovlá · 
c:taný tón, dos ta točne korigovaný a vý · 
razovo jednotný flguračný pohyb a dOs­
Jedná artikulácia. Hoci Kardošove j pre· 
jav nebol celkom výrazovo 1 technic ky 
bezúhonný, jej Moza r t zodpovedal s)J · 
časnému este tic kému cft enlu . ba v nie­
ktorých prlpadoch by určit e uspokojil 
l tých, pre ktorých w a lte rovs ká pres. 
nosť , a lebo určitý b1lhmovský konzerva· 
tlvlzmus je neprekročltelným fenomé­
nom. Nebola to nápadná mozartovské 
symboliku - bolo však dosta točne vy­
spelá a výrečná. 

EGON KRAK 

CHERBOURS E DAZDNIČKY V PR ŠOVE 
JACQUES DEMY: CHERBOURSKS DA!DNICKY. Hudba : Michel Legrand. Preklad : Zu· 
zana Malinovská a VIera Petrulková. Rélla: zasleífllý umelec Ján Silan. Hudobné 
ndtudovanle a sólo klavlr : Jan Be dfich. Scéna: Stefan Hudák a. h. Kostýmy: Kate ­
"na Asmusová o. h. Očlnkujlí 11óllsti, členovia zboru a baletu spevohry DJZ. 
Siedma premié ra St6dla '83 pri Divadle J. Zá borského v Preiiove. 

l'reSovs ké OjZ v nimc l s vo je j experimentá lne j scény Stútll o '83 uviedlo v novem · 
ur l minulé ho •·oku Dáždnlčky zo Cher bourgu - splevanú koméd iu , upra venú podlo 
sverqznámeho filmu a utorov jacquesa Demyho [t ext l a Mlc helu Legranda (hudba l 
pre Javisko. S túd lo '63 rozši ruje zilber prešovskej dramaturgie - l do teraz velmi 
~ lroký a za u jlmuvý - o fo•·my komorné. abstrahovane jšle. prevužne len s malým 
počtom účinku júclch. 

l te•·uz osou Inscenácie te šes( hluvných p•·edstuvl terov. dopl nených len nlekor . 
kýnu č lenmi z boru o baletu. Film Dá7. tl mčky zo Che rbourgu, natočený v •·oku 196.J . 
sa ~t u l diváckym hltom . ale zis ku! d 1 niekofko vážnych oceneni filmovej kritiky . 
)av•~ ková adoptác iu fi lmu boJu uu torlzovanil. Podobne ako fi lm je celá spievaná . 
)et hud lJa l ei ne!. okúzruje bezpros t•·edn}·m melodickým čdrom to pôvabom. Nasycuje 
prlbeh lásky <:u ya a Genevévt cltov~·m podtextom. uchvu cuje lyrlckým naturelom . 
kturemu dominuje ut dnes evergreenové\ melódia ustrednej plesne. Krátke scény. 
1ch 1ýchle s triedanie a zmeny s t1 zrejn tým IJOZosta tkom filmovej strihove j technl kv . 
\' l)rešovskej lllScenácll sú pres távky [vynútené zmenou scén l Ol'lglnálne vyplnené 
kluv fmyml Improvizáciami )ona Bedrlchn . pričom čerpaj(! z pôvodnej hudby, na hru­
nej 11 reprodulwvune1 z magnetofón ového záznamu. Kombinác iu živé ho vokálneho 
lll'etuvu sólis tov a hudo bného sprievodu z magnetofónoveJ pás ky je kompromisom . 
vynuteným obte kttvnymt okolnosťami (napr. nebo l k dlspozfcll kompletný o rches· 
rrál ny motcr ll\1 ). Nn h rávkn Legra ndovej hudby bežl. v~ak vo velmi pe knom uranž· 
mán u úpn1v1! J. Bed ľlc h tl. Použi té s ú le n nástro je klávesové, gitara a biele. To lu 
komorné obstod onlu ul>ohacu je J. Bedf'ic h u~ S~.>omlnunýml živými klavlmyml lmpi'O· 
vl?.~l:lum l 1. li rove1~ od klavlro s leduje a ri ad i vs tup y sólistov do pn'1du repro · 
dukOVll nCI hudby. 

RéZI11 jlln<1 S!lnnu dýcha lu poéziou a Liprtmnos(ou výpovede. Churak tc ri zova lu ju 
vnútorná logiku. komorný sloh l s (Jvis lá dynamiCká lfolu . Silan prlpruvll v spolu· 
prllc1 su sól lstuml 111imorladne s uges tlvny tv ar tohto hudobne l námetovo č is tého 

" l)rlezračnéhu die lu. 
lntrovertnf1 lyrlkH p1·ý~t ll u 1 z výkonov sex te ta sólis tov uvážliv o obsad ených du 

hlnvnych (lloh . Ic h výkony bol1 vzá jomne prepotené , akcen tovu li prirodzený. nepa ­
tHtlc ký pre j,JV. R6hert Sud fk 1 (; uy ). Ele na Kuänie rovti 1 Genuv1eve 1. Helena Horvá -

Sen,inár o problematike hudobnei do um ntácie 
Ctnnosť jednotlivých dokumentačných 

pracovisk n o ~lovensku prebieha dosf 
nekoordinovane o bez podrobnejšej vzá 
jomneJ Lnformovonostl pracovnikov u 
svoje j pracovnej náp lni. v záujme zlep­
šenln tohto stavu zorganizova l Zvaz slo 
venských sklada terov u hudobné odde 
leme Slovens kého národného mflzea po­
čas Xl. týždňo nove j s lovenskej hudob· 
nej tvo•·by seminá r, venovaný problema 
like dokumentácie st1čosného hudobné· 
ho života , ktorý sa konol 13. ll . 1986 
v Klube skladllterov SHF v Bratislave. 

Seminára so so svo jimi prlspevkaml 
tnformujflclml o rozpr·ocovonostl systé­
mu dokumentácie no jednot livých hu­
do l>ných pracovis kách zflčostnlll zástu p 
covla takmer všetkých pozvaných lnš ti · 
tO cll s výnimkou Ostavu umeleckej kri 
tiky a divadelnej dokumentácie. VedOC1 
hudobného oddele ni u SNM PhDr. Vladl · 
mir Clžik referova l o práci svojho Ose· 
ku. ktorého hlavnou náph"ou je predo 
všetkým dokumentácia pozostalosti jed · 
notllvých osobnosti slovens kého hudob­
ného života. ul e tiež k činnosti jednot· 
llvých inš titúcii a telies. fes tivalov, ok· 
eli, doplnená neus tále na 1·as tajt1cou da · 
wbankou. st1s treďovll nlm výstrižkov. 
lkonogrufických pumlatok, trofeji a l. 
Stručne onnlyzoval uj člnnosf ďalšieh 
múzejných a hucl obnodokumentačných 
pracovisk. Podnetným bol hlavne návrh 
o potrebe cent ra lizácie dokume ntácie v 
jednej tist•·cd nej l n~tlt(JCLI .' Pracovnlčka 
Literár ne ho u hudobného mtlzea v Ban· 
s ke j Bystric i PhDr. Marianna Bárdiová 
Info r movala o práci na svo jom Oseku. 
Konš ta tovala, že Ide o prvé s tretnutie 
k tejto problematike na širšej zá kladni. 
hoci je nemálo problémov, ktoré by sa 
mali spoločne rlešl f . PhDr. Karel Bole· 
nek z Muzlkologlckého pracoviska Sliez­
ského ml1zea v Opave zaslal prlspevok 
o dokumentácll súčasného hudobného 
života z axlologlckého hladiska a pri­
pomenul , že doteraj~le sústreďovanie 
fondov h'udobne j súčasnosti . postráda 
často vlas tnú poznávaciu Intenciu a pra­
cuje metódami zberu. ktoré boli ch arak­
terJstlcké pre minu lé s toročie. Odborná 
dokumentácia sa vyznačuie predovšet­
kým st1stredovanfm pramenného mate­
r iálu hudobne j h is toriografie za pomo· 
cl sele kc ie. Hudobnodokumentačná zbler· 
ka mus i byť súborom už selektova ných 
prame11ov, vytvore ná so špecifickým zá· 
merom, so svo jou vlastnou š truktt1rou 
určenou povahou hudobného javu, ktO· 
rý chce dokumentovať. PhDr. Frantiiiek 
Ma tU z Univerzity Pavla Jozefa Safári· 
ka v Prešove sQsCl'edll pozornosť na 
problematiku neustálej absencie muzl­
kolog lckého pracoviska na východnom 
Slovens ku. Krajská pobočka ZSS už tak­
mer 20 rokov upozori\uje nadriadené or­
gány na tOto situáciu. Návrhy KP ZSS 
na riešenie problému sa nerealizovali .1 

centrálne Inštitúcie dokumentujú súčas· 
ný hudobný život V9chodoslovenského 
kra ja dosť sporadicky. Doc. PhDr. Tibor 
Sedlickf, CSc. hovor il o dokumentácii 
hudobno-pedagogicke j oblasti. konš ta to­
val a bsenciu vyčerpávajúcej dokumentá­
cie hudobno·pedogoglckých publi kácii u 

KONKURZY 

tiež prehlodu o tom, a ké rigorózne čl 
diplomové práce z oblasti hudobnej pe ­
dagogiky jednotlivé knižnice vlastnia. 
Ani samotné tlstredné knižnice pedago­
g ických fnkt11t neevldujO vlastné zborn! 
ky , v ktorých pracovnfcl ka tedier hu­
dobnej výchovy zverejňujtl výsledky svo­
jeJ vedeckovÍ's kumnej a publikačnej čln­
nosU a tým sa z evidencie s tráca veJ. 
ké bohats tvo tvorivej práce. Tiež ch~­
ba Inštitúcia na dokumentáciu učebných. 
pomôcok, ktoré by mali nájsť miesto v 
Múzeu ~ko lstvn a pedagogiky. Nie je 
správne, ok Sll pozostalosť triešti a u· 
mlestnuje vo viacerých Inš titúciách, u 
tým st• značne sťažuje bádatel s ká čin ­
nosť. Preto by sa mol doteraz exls tu jt1cl 
komplikovaný systém "uchmatni čo mO 
že~" nahradi f vymedzenlm kompetencie 
jednotlivým ln~tl t úclám vo všetkých sfé­
rach Ich pôsobeniu. Zuzana Marczellová 
lnfonnovala o činnosti SHF, k torá je za ­
meraná predovšetkým nu evidovanie a 
hodnotenie práce s kla datelov , koncer t · 
ných umelcov o teoretikov. propagáciu. 
šlrenle l dokumentáciu Informácii o slo­
vens kej hudbe a jet tvorcoch. Informač­
ná u propngačná činnosť v domácich 1 
svetových re láciách prlná ležl Hudobné · 
mu lnformočnému s tredisku SHF. Doku · 
m entačnou prácou so znoberá v SHF aj 
Archlv ll požlčovi\o notových materiálov 
a úsek Fondovej s turostl!vostl. Táto prá­
ca je v súčasnosti r ozdelená medzi od­
bomých pracovnlkov-muzlkológov, per­
spektlvne sa vša k uvažuje o zfskanf špe· 
cla listu pre dokumentačnó oblast. Juraj 
Potúček Informoval o dokumentačnej 
činnos t i jednot livých hudobných praca· 
vlsk na Slovens ku, počnúc Maticou slo· 
venskou, hudobným oddelenlm SNM, da ­
lej o hudobnom oddeleni Univerzity Ko­
mens kého v Bratislave, Hudobnom a In 
f01·mačnom s t redisku SHF, knižnici 
VSMU, Mestske j hudobnej knižnici, kto­
rá vlastni najm!l cenný fond Jána Bat­
ku, knižnici Konzervatória v Bratislave 
knižnici Hudobnovednej sekcie Umeno: 
vedného ústavu SAV, hudobnom odde­
leni Státnej vedecke j knižnice, LHM v 
Banskej Bystrici, Múzeu M. Schneidra­
Trnavs ké ho v Trnave o Tranovského 
knlžnlcl v Liptovskom Mikuláši. 

V zanietenej diskusii t1častnfct· seml · 
náro dos peli k záverom, ktoré sformu· 
lovall do uzneseni. K najdOležltejšfm pat­
rl návrh na organizovanie s tretnuti pra· 
covnlkov dokumentácie v dvojročných 
Intervaloch , pričom hlavným garantom 
by malo byt Hudobné oddelenie MK SSR. 
Bolo by želatefné nájsť In š titúciu, ktorá 
by centrálne sóstreďovala všetky t1da · 
je, ktoré sa zatial zbierajú roztrieštene 
v jednotlivých Inš titúciách. K otázke ab· 
sencle muzlkologlckéh o pracoviska na 
východnom Slovensku sa vyžaduje ďalšie 
zainteresovan ie krajských a centrálnyc h 
orgánov a Lnš tittlcll. 

Všetky referáty zo seminára k proble· 
mutlke sóčasného hudobného života vy j· 
dti v zbornlku , ktorý pripravuje k vyda · 
n iu Hudobné oddele nie SNM v s poluprá · 
d so SHF. 

OUGA HABURCAKOVA 

Východočeský ltátny komorný orchester Pardu bice vypisuje konkurz 
- ua miesto do skupiny fláut. 
Podmienky: predvedenie l. a 2. časti klasické ho koncertu a hra 1 Ustu. Podmten·· 

kou prijatia je absolutórium konzervatória, AMU, JAMU, absolvovanie prezenčnej vo· 
jenskej slulby. Veková hranica 35 rokov. Termin konkurzu bude záujemcom oznáme· 
ný písomne. Prlblálky 1 podrobným livotopisom zaaielajte do 15. 5. 1986 na adresu: 
Východočeský š tátny komorný orchester Pardubice, PSC 530 21. 

Riaditel Slove nskej fllharmónle v Bratislave vypisuje konkurz oa miesto hráta 
na l . tromb6n do orchestra Slovenská filharmónia. Konkurz sa uskutočni dňa 30. 5. 
1986 o 9,00 h v koncertnej sieni SF. Prihláilky s uvedenlm vzdelania a umeleckej 
praxe zalillte na kádrové a personálne oddelenie SF, Patackého 2, 616 Ol Bratislava. 
Podmienky konkurznej hry oznámime prihláseným uchádzačom plsomne. 

thovti (Eli se ). Emllla Jurčlková (Mad a me Eme ry). Cyril Kapec [Roland Cassard ) . 
Anna Benková (Made la ine l a osta tn! v menši c h postu v ách vytvorili svojimi výkonm i 
na jav isku optimá lnu mlkrokllmu, z ktorej plasticky vyvie rali .u odvlja ll sa vzll · 
tomné vz ťahy s ústredným mollvom nežného u krehkého vzfa hu Guya a Genevlevy. 

Na ma lom javisku boli s tredobodom pozomostl v scénickom náv1·hu Stefana Hu· 
dáko a . h. trt s toja nové lampy v tvare otvorenýc h dáždnikov. Zmenu Interiéru pre· 
zrá dzali prls tavova né l prem iestňova né rekvizity (s to ly, s toličky , ležadlo a pod. ). 
Obdobie rokov 1958- 1964, do ktorého je dej lokallzovon9, vystihla svojimi kos tý· 
mami 1 Kateflna Asmusová a. h. 

Choreografia Eleny Záhorákovej a. h. boJu pns pOsobená podmienkam mlnlscény. 
prejavovala so hlavne v pohybovo-tanečných názna koch a zohfadňovala celkové 
komorné lade nie Inscenácie. DITA MARENCINOVA 
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V minulom roka 11 pripomenulo trld sat rokov 1voje j e:ri1tencle nale popred­
n6 vokálne komorn6 teleso - Sloven.skl madrls aU11i. K Jubileu Slovenl kfch 
madrlsallltov vraciame aa •pomlenkovo-hodootlaclm prlspovkom z pera Man•­
na Balia, jedného 1 dlborol!ofcb členov tohto tele•a. (Red.) 

o jubileách sa všeobecne konštatuje, 
že ,.nosia pečať svoj ich retrospektlv a 
prognóz", poznačen~ch v!ťazn~mt ná· 
vratml a občasn~m 1 k ed nie bezproblé­
mov~m hladanlm onoh o tvorivého u ln ­
šplratlvneho ozónu. Tridsaťročná minu­
los ť Slovensk~ch madr lgalistov pulzuje 
životom tohto telesa od jeho prvopočiat 
kov až k nov~m obzorom interpretač ­
n~ch nadhladov a v~povedl. Je to zl o­
žltá mozaika, ktorej základné kryštállky 
od kr~vame na prah u onoho júl ovéh o ve ­
čera v roku 1955, ked sa nádvorie Sta ­
re j radnice v Bratislave rozozvučalo pr­
v~mi madrlgalov~ml ,;;kvostami na Let­
nom festivale komornej hudby u poézie. 
T~m t o prlekopnlckym člnom začlna re ­
nesancia slovenského profesionálneho 
zborového umenia, ktorého počiatky sú 
spojené so založenlm Miešaného zboru 
Cs. rozhlasu v Bratisl ave. V obdobi nad· 
šeného pretváranla povojnového života 
( prakticky od jesene 1946 ), stretáva ll 
~a v rozhlasov om zbore absolventi na-

steh . hudobn9ch učlllšf za pá l eni pre svo­
je umelecké poslanie. Spomedzi nich 
hudobn e naje1·uctovanejšl zača li so prl­
težltostne zaujlmať aj o madrtgalovú 11-
terut(lru . Počiatky formovania Interpr e­
tácie tohto vokálneho žánru sa späté 
s dnešn~m národn9m umelcom Ladisla­
vom Slovákom, zak ladatelom Mieša ného 
zboru Cs. rozhlasu. j eho osobn ost ma 
podstntné zásluny na oživovan! mntlrigu 
lov9ch skvostov majstrov rene~nncle a 
to strledav9m zaangažovan!m celého 
zborového kolekttvu, alebo komorn6ho 
saboru. Historickou sondou objavujeme 
p1 vé madrlgalové lastovičky rezonujúce 
na koncer tných pódiách. ku ktorým pnt 
ria Morleyho čarovné skladby 01111u žiar 
a Tvár moje j milej. K prlekopnlkom 
originálneho pretlmočenla t9chto vP.čne 
provo kujúcich priehfadn9ch pUI' tltúr 111 

spll'UJliCICh svojou jedlnečnos tou . putrill 
č lenov1a viac-menej kuriózneho vokAI 
neho kvartetového zoskupenia -- dr. S. 
Slávlková-Burlusová, H. igu mnovA. C. 
Lud ha u ). Porges. Ich mená zdohln anti · 
ty historických počia tkov dnešn9ch Slo 
vensk9ch madrlgallstov. 

Po odchode L. Slováka z postu zbor­
lll!l jst ru do novej funkcie dlrlgento 
SOC R -u v r oku 1955 a neskOr nu stáže 
h jevgenijovi Mruvtnskému do Lenln­
gructskel filharmóni e, vystriedal ho mlu­
d9. ambiCi ózny ubsoiven t odboru dirigo­
va niu n<~ VŠMC z triedy národného umel­
ca prof. Václava Tallcha, )án Mária Dob­
rodlnsk9. K špecifiku jeho umelec kej ak ­
tivity pou·tla predovšetk~m vlastnosť po­
hotovej orien tácie v št9lov9ch zvl áštnos· 
tluch starej voká lnej hudby. A vlastne 
tak9mto cle ravedom~m spôsobom v krát­
kom časovom obdob! pr iviedol pôvodnú 
zos tavu madrtga i is tov na pozoruhodnú 
mterpretučnú ú 1·oveň. Chal·a kterlstlka 
prv9ch formuJÚCich su obdobi prináša 
overovunle vtastn9ch schopnosti a svo j­
sk9ch myšlienok v sile komunikácie s 
poslucháčskym zázemlm. Komomosť pre­
javu dotvára špecifické zvukové a fa ­
rebné poňatie. cizelujúce zrozumttelnost 
f1 áwvania v plastickejšom vyvážen! a 
dotndenl celého zvuku. A za t9mlo úče ­
tom vy užlvut Dobrodlnsk 9 Tú~ezné mad · 
rtgulové predlohy Sta i'9Ch majs trov spo­
ločne s vokélnymt d1e lumt kluslcko-ro ­
ma ntl l'kel onentác1e - w. A. Mozarta. 
.A. Dvoi·áka . J. Bruhmsu ulebo F. Men­
delssohna-Bartholdyho. Madrlgallstl spo­
člutku dotvárali dramaturgl ck9 program 
M1~šu ného zboru Cs. rozhlasu, od janult ­
I' U 1957 už tera j šieho Slovenského fll 
harmoni ckého zboru, no pos tupne su uj 
o~amos t<1li10vah koncertovanlm vo vý -

znamn~ch kulUírnych strediskách našej 
vl asti. Nemožno napr. nespomenťít r o· 
mantiku prostrediu čarokrásnych praž 
sk~ch Ledebursk~ch terás v jťíll 1959. 
ťíspešné koncerty na zámku Hluboká a 
v Plzni roku 1960, povedla atmosféry 
dvoch galakoncertov na Bratislavskej 
hudobnej jari koncom mája 1962. Určí 
te nie za účelom neprlmeraného nadsa­
deniu jeden z recenzentov spom!naného 
obdobia poznamenáva, že .,prehlbovan!m 
zvukovej kultúry dosiahol súbor zre losť 
u v~šku, ktorá obstoj! aj v medzinárod ­
nej konkurencii" . A tieto poznatky sa 
zanedlho zúročili. 

Novú etapu vo v~voji a umeleckej pré­
cl Slovensk~ch madrigulístov prinieslo 
obdobie po roku 1964. V iíom su ustá­
lila terajšia štruktúru súboru, ked sa 
pod vedenlm nas tu pu jl1ceho nového di­
rigenta Ladislava Hol áska obsadenie zre­
dukovalo na trinásť č lenov. V osobnosti 
L. Holásku , absolventa odboru dirigova­
nia na VŠMu v tr iede ZRslúžllého umel-

ca dr. Cudovl!a Rajtera, sledujeme ume­
lecké dozrievanie počas ktorého k ore­
petl tor Slovenského filharmon ického 
zbo ru sa postupne vypracoval na po­
predného zbormajstra a dirigenta. Jeho 
zásluhou do ustálenej zostavy Sloven­
sk9ch madrigalls tov prichádza v nlekoi­
k9ch obmenách mladá garnltl1ra spevá­
kov, prevažne členov SFZ, ktorá postup­
ne posúva l<ritčrlá náročnosti o. l. aj 
v9razn5'm podielom prezentovanla ao­
v9ch obzorov tvor ivého I nterpretačného 
pohfadu. S námahou evidujeme mno:l!stvo 
premiér. reprlz, čl nahrávok z rozslah 
lej pôvodnej slovenskeJ zborovej tvorby 
za uplynul~ch tridsať sezón. Sú v nich 
:>:úročené devlzy tvrde). ale poctivej prá 
cc, cez pr!kladnú sebudiscipllnu smc­
I'Ujtícu k! obzorom nového interp re tačné­
ho pohladu a kvalitám jeho realizácie. 
Ich nemalou zásl uhou mohli sme spozná­
vať v špecl!ick9ch prlezoroch komorné­
ho s(lzvuku Suchof10ve Tri l yrlcké ples­
ne, povedfa Moyzesov~ch a Cikkerov~ch 
vokálnych diel spoločne s Túbezn9m zá­
vanom Očenášovej Mariny. Vnášali oso­
blt9 punc do zvlá~tnej atmosféry Burlu­
sov9ch Zvonov, ale tiež Mlkulov9ch Por­
trétov i teh o mimoriadne náročn9ch Ľu­
bostn9ch madrigalov. Stáli pri zrode 
Solvov9ch ba ladtck~ch útvarov, tak by­
tostne zviazan9ch s trad!clou Tuctovej 
spevnosti, Čl zvláštneho a predsa ko­
munikujúceho sve ta telev!znej opery 
Margita a Besná. jeho Konce1·tu pre kla­
rinet a štyn rudské hlasy, načrtnutého 

v nov9ch v9znamov9ch transcendenclách 
nl ebo Rúfusove j transfo rmu júcej pred­
lohy umocnenej v nov9ch v9razov9ch 
podobéch v skladbe Door9 de1'1 , moji 
mŕtvi. V ich preclznej Interpretačnej čis­
tote odrážal sa lesk Zeljenkov9ch Inter­
mezz. povedra netradičnej uvornenostt 
jeho Hier. alebo originálneho tvorivého 
uchopeniu v Hudbe pre madrlgallstov u 
dyc hové kvinteto. So zanletenlm Inter­
pretovali aj anga:l!ované v9povede D. 
Kardoša a A. Zemanovského, spoločne 
s r od laclmi sa v9honkaml formujOcej 
sa najmladšej skupiny našich sklada te· 
rov. úspešne sa popasova li aj s podma­
l'lujúclm koloritom Oomanského Klapan 
eli Benešov~ch štyroch žensk9ch zbo 
rov, Martinčekov9ch Troch mlešan9ch 
zborov , alebo experlmentujúclch Bokeso 
v9ch L!nil. V nespočetn9ch návratoch 
ob javulú kryšta lizujúc! odraz Ferenczy 
ho fúbeznéllo cyklu Ako voma hora i 
Zlmmerov9ch sugestlvnych mad l'lgalo­
v9ch dotykov. Hrušovského Tri madr1 
gal ové Impresie spolu s jeho cyklom 
Canll už po nlekotkokl' l\1 poS(Ivnll k hru-
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nlclam horizontov technlck 9ch možno~ li: 
po prekonan! počlatočn~ch problémov 
dospeli napokon k brilantnej uvornenos­
tl. Vysoká umelecká (n·oveň sC1boru sn 
sta la p1·akticky stimulom pre tvorbu do­
mácich autor ov vše tk9ch generočn9ch 
vrs tiev. s možnosťou využitiu diapazó­
nu od tradlčnejšlch technik až po avant ­
gardné a experimentátorské pr!stupy. 
Hodno konšta tovať, že táto tvorivá a 111 
terpretačná symbióza obohatilo sloven­
skú komornú zborovú tvorbu o celú pa­
le tu vynikajúcich diel. 

Dramaturgia Slovensk9ch mad riga li~ 
tov je poznačená dominujúcimi návrat­
ml. Záber t~chto reminiscencii siaha k 
Pal es trlnovl , Lassovl, Ar cadeltovt čl Bu­
ch ov\, aby cez overené hodnoty rene­
sancie, baroka o klas icko-romantlckej 
orientáci e prek t·učoval hran ice súčasnos­
ti. Prakticky načiera k poznanému. nby 
nastoroval a prehodnocoval tieto hod­
noty. Je to proces večn9ch návr atov, tvo­
rivého hladanla a neustálych zápasov v 
drnma tlck9ch kon frontáciách o najudek· 
vátnejšle jnterpretačné viden ie. K zvlá~ ť 
cenn9m dev!zam patri Ich podiel na od­
kr~vanl o sprlstupi10vanl hodnOt našej 
hudobnej minulosti. V spol upráci s hu­
dobn9m1 odoorn1k1111 a prlslušn ýml ar 
chlvnymi ln~tltúclumi prispeli v9znam­
n9m podielom k objavovan iu sta r 9ch 
slovensk9ch hudobn9ch majstrov 17. -
19. s toročia. Patrr im našo vďaka zu ož1· 
venlc vzácnych hudobn9ch skladieb ), 
Tranovského, ). Caprlcorna, P. Bajan:• 
P. RoškovskéhO. J. Schimbratzkého. Z. 
Zarevutio , F. X. Budinského, F. Zombn d 

ďalšieh. 
Vefml významnym ~a JUVI podiel Slo­

vensk 9Ch madrlgallstov na prospe~noj 
spolupráci s nollrávac!nu stúd ium! Cs. 
I'OZhlnsu a Cs. tel ev!zle. V minulosti reu ­
llzovall tiež ce l9 rad pozoruhodných· 
grumofónov9ch nahrávok pre hudobné 
vydavotelstvá Supraphonu 1:1 Opus. Ško­
da , že v poslednom obdobi táto spolu­
pr/leo s gramoľónov~ml vyda va terstvaml 
zaznamenáva určité stagnovanie. Dúfaj · 
me, že situ ácia su v súčasnos ti zl epši 
a že vyspelé Interpretačné umenie toh­
to súboru , majúce dlhoročné o neodmys­
l lle fné zásluhy na rozvo ji slovenskej hu­
dobnej kultúry, budú dokumentovať no­
vé gramofónové nahrávky. Pretože táto 
ces ta p1·avldelného overovania kvality 
práce v štúdiách vedie. okrem Iného, a i 
k úspechom na poll zahraničnej repre ­
zentácie. 

Obraz o ak ti vite Slovenských madriga­
llstov by nebol í1pln1 práve bez zmien-

ky o Ich podiele na uspe!;nej zah1·amč· 
net reprezentá ci i. NovA etap<~ v umelec­
ke j čmnosu súboru od polov 1cr> ~esťdc 
~latych rokov po~tup1w otvára lu mo,.nus­
tl k čoraz vyr<~zne)~llll úspechom "" Zil· 
hr!lnlčných pócttAch. Po uvocln9ch odo 
zvách ~ Po ľsku. Muďar~ku. vu Viedni " 
tat10nskom Rovi~-:u mtsledoval i úspechy 
v NDR, Rumunsku " mekorkonásohné 
koncer tn é turné po kultú rnych l'entrách 
Juhoslávie. Osob1tnym -;pósobom dotvá 
ro li 11 tmosf~ru Oni s t o v en~ ke t kultúr\ 
v Macedónii v oktObn l971. prospe!';nti 
bola spoluprác<~ s tn~ l rumentA in y m ko­
morným sú l1o1 0111 '>vlllll !'iofi.t 1 pne behu 
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let ných hudobných l esll vutov v Ohrloe 
Bazllejsk9 ohl as Zeljenkov9ch 11\er v ich 
nekonvenčnet tnterp1·etácl i na medzlná 
rodnom festlvalovom fóre súčusne j hud 
by v jtlnl 1970 Im zabezpečil ďalšiu už1 
točnú konfrontáciu v juhoslovanskeJ N1 
~~ a po znal'nom časovom ods tupe v no 
vých návratoch na nedávnom švédskom 
tumé. Prlazmvé dojmy sústavnejšie za 
nechávali aj na pode 7.ápadonemeckého 
Ottobeurenu. kde Ich pôsobivé v~kony 
1stou mierou umocňovu l aj spoluúčlnku 
júcl Warchalov Slovensk~ komorn9 or 
chester. V posledn9ch sezónach sú Ich 
medzinárodné úspechy späté predovšet 
kým so ~tátnou reprezentáCIOU vo Fin 
sku a Belgicku , spoločne s účasťou nll 
medzinárodnom festivale barokoveJ hud 
by v Grazi , konanom pod záštitou NoveJ 
Bachovej spol očnosti. dovfšené tiež Cl 
spešn9m zájazdom po švédskych mes 
tách. Naša hudba na severe dostalH 
priestor nielen v oblclstlach polárneho 
k1·uhu. ale tiež v južn~ch kulttlrnych 
centrách škandinávskych krajin. Vôbec 
mesiac Júl 1984 Istou zhod ou okolnosll 
ponúl<ol našej súčasnej tvorbe dot yky 
priamych k onfrontácii tiež s ln~ml tvo 
rlv9ml pohladml. A to, samozrejme. nie 
bez povšimnutia, práve v malebnom pro 
str·ed l Biskops-Arnô povedla štokholmu 
kde kaldoročne nadväzujú dialógy hu 
dobnl odborn!cl z rôznych krajin nášh o 
l< ontlncntu za účelom v9meny tVOI'ivých 
skúsenosti. Nu tomto komunikujúcom 
vklade záslužne sa podiefall tiež Slo 
vensk! madrlgaljstl spoločne s našim vy 
nlkaJúCim Slovensk~m k omom9m or 
chestrom. Naša hudba Ich pr!člnen!m nJ 
zonovala dokonca l v ponurom ur eál1 
hodovnej siene starobylej dánskej pev 
nost i Gllmlngehus, kde v závo ji šero 
svitu sviec spolu s okC1zlujúclml dotyk 
ml hudby starých majstrov umoc1~ovald 
atmosféru básnlvej opojnosti aj hudbu B 
Martini! . E. Suchoi\a , L. Burlasa. l. !Iru 
šovského a l. Zeljenku. 

Od počiatku koncertná dráh o viere 
r9ch čl enov toh to teleso je znásobenA 
uj ak tivitou pedagogickou. resp. muziku 
logickou na našich v9znamn9ch hudoh 
n9ch ln~tltúclách . V nejedenom pr!padP 
I'Ozhodn9m spôsobom pomohli ovplyvnil 
rozvoj wlentov nastupuj(tcel ~enerácle 
cto umeleckého životu. 

V priebehu svojho už 30-rol':ného ume 
leckého v9voju sl súbor vy1vorll ~p~ 
ctľlkum Interpretačného prejavu llj v 
osobitnom tónovom konrro~t e. Vyváži' 
nos ťo,l zvuku re~poktnvn ním ~tý l ov<·ch 

požiadt1V1ek . ~~~ pnmeran9m pochopenhn 
obsuhovo vy1 azových možnost! ln tPrpre­
tovan9ch rllel dosnhuje teleso pod ume 
leckým vedenlm Lndlsl ava HoJ,ls kfl kva­
li ty ~pl~kovýrh s(l bor ov tohto obsnde 
ni a. Tri ctec6ntu sa významne od rá~a jú 
v Ich tlo t P.I'BJ~Cj 1nt enz!vne1 tvorivej čl n ­
nosti. A práve preto právom môžeme 
očt~kAvuť. že ich ~ t ondlll'dné mterp1·etal:: 
né mu tSll'ovstvo spojené s c1efavedomou 
a náročnou prácou môžP. prináša ( pr t 
nošu hudobnO kultú l'u e~te crul~ie hod ­
not né <levfzy v podool' v9razn9ch dn­
mucll'h n zu hiHliH'nýt h (l spechov. 
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